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D. L. H. 

De oitcU gegevens uit het verre verleden der Kerk^ welke op de 
volgende bladzijden zijn bijeengebracht^ hebben de strekking om als 
bijdrage te dienen tot bevordering van tvezenlijke en zakelijke ken- 
nis aangaande den geestesbodem^ den verstandelij ken dampkring^ 
waarin Oudchristelijke ojjvattingen^ overleveringen en leeringen in 
het algemeen en de Roomsche Petruslegende in het bijzonder^ ont- 
staan zijn en gegroeid; zij verschijnen als een eerste en voor loopig e 
terugslag op de brochure ,^ Bolland en Petrus'' van den heer 
H, A. J, M, Schaepmany waarop ik het eigenlijk gezegde antwoord 
als open brief binnen kort hoop te laten volgen. Met de bedoeling 
om in een aanhangsel van voor zich zelf sprekende plaatsen de 
dubbele waarheid toe te lichten^ dat de hoofdtext der pausvereer- 
ders ^ Mt 16:13 — 30, ook afgezien nog van den zin^ waarin hij 
door de oude Kerk is opgevat^ reeds op zich zelf als woord van 
Jeesjoe bar José uit Nagard niet is te denken^ en verder dan de 
Roomsche Petruslegende in eene sprookjesmakende en sprookjes- 
geloovende gemeenschap is ontstaan en uitgewerkt^ — had ik mij 
alvast tot het ordenen dier oude gegevens nedergezet^ nog eer ik 
was begonnen aan het antwoord zelf; aldra echter dijden zij onder 
mijne handen uit tot eene soort van algemeen overzicht den aard 
der Oudchristelijke letteren betreffende^ tot eenen omvang dus^ die 
het mij ondoenlijk maakte^ er blootelijk een aanhangsel tot een 
ander geschrift van te maken. Zoo geef ik ze dan voorloopig als 
afzonderlijk boek in het licht^ waarna ik mij nu in den ópen brief 
tot 'de afzonderlijke bespreking van Schaepman's grootsprakig e en 
onredelijke^ in waarheid klaaglijk mislukte., ^^wederlegging'' zal 
kunnen bepalen; inmiddels hebben zij., wien het niet om priesterlijk 
misbaar maar echte leering is te doen., hier alvast iets, waarvan 
de bestudeering vermeerdering van wezenlijk inzicht medebrengt. 
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Dat zelfs de heer Schaepman hier aanleiding zal vinden^ om in 
stilte tot vrijzinniger gedachten te komen dan een aan de Kerk 
verkocht rhéteur in zijn gebonden staat ons openlijk belijden kan^ 
is mijne vaste overtuiging; is reeds zijn smaadschrift voor ieder ^ 
die lezen kan^ welsprekend door al het vele^ dat hij blijkt zeer 
goed te hebben ingezien^ juist doordat hij ... er van zwijgt^ of 
het ten hoogste met eenige niets zeggende holheden afdoet: het zal 
hem^ dunkt mij^ moeilijk vallen^ in verband met mijn boekjen over 
jjRome en de Geschiedenis'' de volgende bladzijden oplettend te 
lezen^ zonder dat het hem bij zijn betoustzijn van hetgeen voor 
heyn, op straffe van verlies van zijn bestaan^ niet waar mag zijn 
en 2vaar moet zijn^ benauwd^ beklemd te moede^ ja groen en geel 
voor zijne oogen wordt. Want de Waarheid spreekt voor zich 
zelve, en menigeen,^ die anderen voorgewend vrome waanvoorstel- 
lingen heeft ingegoocheld, is zelf in eigen oogen een erbarmelijk 
verrader aan het échte Heilige geweest ! Doch wie weet ? Misschien 
komt Schaepman nog eens tot de openlijke bekentenis van het on- 
zeglijk onwaardige^ dat er voor een denkend mensch in liggen moet^ 
zich door eene kerkelijke macht met den achtergrond^ de geschie- 
denis en den aard van het pauselijke Rome zijne meeningen en 
daden zonder eigene stem te moeten laten voorschiHjven^ ja zich te 
laten bezigen als een blind woedende koppensneller^ wien de wape- 
nen om zoo te zeggen in de hand toorden gestopt^ en die dan als 
jjhoeloe balang'' eener vuilaar dig persoonlijk wordende bende woest 
aanvliegt op den schrijver van een zakelijk vertoog, eenen schrijver 
wiens vrijere studie nu eemnaal ook eigene inzichten en een zelf- 
standiger plichtsgevoel in haar gevolg heeft gehad. Ondenkbaar 
is het niet^ dat hij zich over zijn gedenktvaardigen ,jBolland en 
Petrus'\ het geschrift met den onbetamelijken titel,, hartgrondig 
nog eens schamen leert! En blijkt hij te oud om in de open lucht 
der geestesvrijheid zijn bestaan te leeren ivinnen, of zijn denkver- 
mogen te verdraaid om in dezen nog te leeren: beproeft hij nog- 
maals, mijnen aanval op onze Nederlandsche afdeeling der Roomsche 
vesting van internationale duisternis af te slaan met galmende 
zinnen,, waarin geschimpt maar niet weerlegd wordt,, dan zal ik 
mij troosten met de gedachte aan den vervulden plicht,, bedenkende 
dat eene zaak als deze tijd behoeft,, en inmiddels tegenhouden niet 
hetzelfde als verdrijven heeft te heeten. Vrij beantwoorde men 
mijne onpersoonlijke vertoog en met ontoppasselijke en niets ter zake 
doende vuilaar dig heden: De Waarheid,, o anonyme modderwerpers! 



is groot; ten slotte behotidt zij de overhand, en ^^weerleggingen'' 
gelijk dat ridderlijk explooit van uwen Schaepman zullen aan de 
zaak der Curie in ons land op den duur meer schade toebrengen 
dan het doodzwijgen v>an wetenschappelijk vrijzinnige geschriften^ 
eene handelwijze^ waarbij de Kerk van sprookjesmakende arglis- 
tigheid zich alles tezaamgenomen gemeenlijk nog het best bevindt, 
Hoe vele in het zwart gekleede ,jherders'\ hoe vele suf gehoudene 
„kuddeleden'' er mogen zijn^ die den heer Schaepman in het gelijk 
hadden gesteld nog eer hij zijne ^^weerlegging'' begon: hoe velen 
ook, als brave Boomsche kinderkens, die weten ivat Mama veroor- 
looft of verbiedt, deze Oude Gegevens even weinig zullen durven 
lezen als zij reeds zich hadden vermeten om y^Rome en de Geschie- 
denis" of ,^ Petrus en Rome" in te zien: — hoe weinig voorts een 
eenling heeft te hopen, dat hij voor zich alleen de geestelijke duister- 
nis eener talrijke, willoos aan hare „herders" gehoorzamende 
menschenkudde in de verlichtheid van het vrije denken kan doen 
verkeeren: — winnen kan op den duur alleen de goede zaak, de 
zaak van rede^ licht en waarheid! 

Die goede zaak is niet de eene of andere halfslachtigheid van 
Protestantsche leerstelligheid: dit zij hier rondtveg uitgesproken. 
Even loeinig als een lid der Roomsche kudde zal iemand van 
Evangelische „rechtzinnigheid^'' de hier verzamelde oude gegevens 
in hun geheel leeren overzien, zonder dat hem dit op smartelijke 
oogenblikken komt te staan; men zal door die gegevens zelfs ge- 
ërgerd worden, hoewel zij toch door schrijver dezes noch vervaar- 
digd noch voor het eerst gevonden zijn. Men zal harde woorden 
zeggen tot den wekker^ en de oogen voor de data willen sluiten. 
Bat bij allen ernst, bij alle innigheid zelfs van gemoedswarmte 
aan vrije wetenschappelijke zijde, allerlei aanhangers van het ver- 
ouderd kerkelijke voor de uitkomsten van het onbevooroordeelde 
onderzoek lang nog zullen terugdeinzen: dat zij in menigte het 
recht van bestaan eener volmaakt ontboeide godsdiensttvetenschap, 
het goede recht van onleerstellige vroomheid zullen weigeren te 
erkennen, het is en blijft te verwachten. Alle actie onderstelt reactie; 
werking moet zich aan weerstand verwezenlijken, en ook de mensch 
is nu eenmaal niet zuiver streven naar licht, ontwikkeling en voor- 
uitgang, maar tevens persistentie en volharding, zucht met andere 
woorden naar behoud,, met name naar behoud van, . . broodwinning. 
Daarbij komt, dat iemand die, gemoedelijk of niet,, de uitkomsten 
blootlegt, welke in de nieuwere werken over godsdienst en kerk- 
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geschiedenis liggen opgehoopt^ door den meer ouderwetsch opge- 
voeden en voelenden mensch wordt aangezien als iemand die hem 
pijnlijk in het hart grijpt; als stréeling wordt die soort van on- 
derwijs slechts zelden zoo terstond gevoeld. Zoo zeker als nacht- 
uilen wegvluchten voor het lichte zoo zeker zullen velen nog lang 
zich stooten aan de zoogenoemde goddeloosheid en onzedelijkheid 
van een niets ontziend vrijzinnig onderzoek^ en zoolang er nog een 
vonk blijft gloren van het middeleemvsch leerstellige vuur^ moet 
het bij de wachters van dien vonk ergernis blijven wekken^ dat er 
voor de mannen van jjhet nieuwe lichf' zoo iets als een woord 
Gods^ eene heilige Schrift^ in den ouden zin des woords niet meer 
bestaat. Daaraan echter valt van beginselvast vrijzinnige zijde 
niets te verzachten of te verbloemen; al is de strijd tegen de 
Roomsche kruisspin in geheel anderen zin de plicht van een braaf 
staatsburger dayi de plicht om tegen de betrekkelijke achterlijkheid 
van Protestantsche broeders iets te doen^ — van een eerbiedigen 
der „Schrift" op iets als den ouden kinderlijken voet kan voor 
een ontwikkeld mensch even weinig sprake zijn als van een eer- 
biedigen der Jezuïtische arglistigheid of Paapsche stoutigheden. 
Wat in dezen nu eenmaal valt in te zien^ is het bestaansrecht 
eener beslist verhelderde en van boeien bevrijde gemoedelijkheid., 
de plicht om het begrip van vroomheid voortaan af te leeren 
scheiden van het schaapachtige nazeggen van een stel overgeleverde 
en ons weer voor gesprokene voorvaderlijke woordverbindingen. 
Daarin steekt niet de ware vroomheid; veeleer zal deze eerst recht 
kunnen opbloeien^ wanneer zij niet langer aan sprookjes loordt 
vastgehecht; tvij moeten komen tot eenen toestand, waarin de stich- 
ting niet meer nagenoeg uitsluitend ter beschikking tvordt gehouden 
door Moeder de Gans. Tot dat goede doel ben ik mij beivust, uit 
mijne lectuur mijne bijdragen te kunnen leveren, en ik gevoel., dat 
kunnen hier wil zeggen moeten. Daar Rome teel overwogen in dezen 
de eenige stelselmatig misdadige en gevaarlijke vijand is., wordt ^ 
tegen alle slijksalvo's in., meer bepaaldelijk op die sterkte der 
duisternis het vuur mijner lichtkogels gericht., doch ook andere 
aanhangers van ,.,kerkleer** zullen bij de volgende gegevens allicht 
zuchten., dat het heele .,.,Ghristendom^^ eraan te gronde gaat. Het 
is niet anders: voor den .,.,geloovige'' geldt het woord van (den 
overigens niet bijzonder heiligen) Aeneas Silvius Piccolomini, die 
als paus Pius II heeft geheeten: Hoe meer men weet, hoe meer 
men gaat twijfelen. — Tot men ten laatste geestelijk vrij wordt! 
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In drie afdeelingen van nagenoeg gelijken omvang loorden deze 
^fiude Gegevens'' voorgelegd. In de eerste kan men leeren beseffen^ 
van welken aard zoo al de geschriften zijn geioeest^ waaruit de 
Christelijke oudheid zelve hare voorlichting heeft gehaald^ terwijl 
naar aanleiding der hoeken Henoch en Tobias meteen eenige in- 
lichting verstrekt wordt over de door Bome georganiseerde heksen- 
processen; de tweede af deeling bevat allerlei afzonderlijke proeven 
uit de wereld van vrome verzinselen en waanvoorstellingen^ die in 
de Christelijke oudheid zijn verbreid geweest^ waarop men in de 
derde of laatste afdeeling eene bloemlezing doorloopt van recht- 
streeks aan te wijzen schriftvervalschingen^ om met kritische over- 
wegingen aangaande den legendairen aard van het eerste evan- 
gelie^ het evangelie van den pauselijken hoofdtext^ te besluiten. Wie 
dan nog Mt. 16 : 13 — 20 als een bericht beschouwt^ waardoor hij 
in zijn geweten tot gehoorzaamheid aan eenen medesterveling ver- 
plicht wordt^ of nog blijft opzien tegen zulk eene simpele zaak als 
de Roomsche Petruslegende^ — zal moeilijk te helpen zijn. Hij blijve 
kuddedier ; i^ voor mij heb het mijne gedaan. 

Leiden^ April 1899. 

G. J. P. J. BOLLAND. 



In het boek Tobias, dat door de Roomsche kerk tot de Heilige 
Schriften wordt gerekend, verschijnt de engel Raphae], „een 
van de zeven, die voor den Heer staan** (12:15), om dén blind 
geworden Tobit genezing te brengen (3:25, 11:13—15), en 
Raguel, den vader der schoone Sara, een middel aan de hand 
te doen tot verdrijving van den boozen geest Asmodee, die uit 
naijver reeds zeven met haar verloofde mannen had gedood. 
(3:8, 6:14.) Berooking met boven brandende kolen gehouden 
hart en lever van een op wonderlijke wijze gevangen (6:2—4) 
visch (6:8), waarvan de gal ook goed zal blijken voor zieke 
oogen (6:9), blijkt te helpen; de booze geest neemt de vlucht, 
en wordt aan het uiteinde van Aegypte door Raphael gebon- 
den. (8:3.) Het zij ter loops aangestipt, dat volgens F. Rosen- 
thal, een vrijzinnig rabbijn te Beuthen, die over „Vier Apo- 
kryphe Boeken" een werk geschreven heeft (Lpz. 1885), de 
samensteller van het boek Tobit een geestverwant en volgeling 
van den in 135 omgekomen rab ^Aqiba is geweest; de texten, 
welke wij bezitten, zouden dan zijn voortgekomen uit een 
Semitisch origineel, dat even nog voor den laatsten Messi- 
aanschen opstand onder Sjim^oon bar Köchebêi in Palestina 
zoude geschreven zijn. Door den Alexandrijnschen Clemens is 
het omtrent het begin der derde eeuw al spoedig aangehaald 
(Strom. I), en hoewel Hiëronymus, de vervaardiger der nog 
altoos als gezaghebbend beschouwde Roomsche bijbelvertaling, 
van het boek niets heeft willen weten, ^) is het door de kerk- 

i) „Deze voorrede tot de Schriften kan, om zoo te zeggen, als gehelmde inlei- 
ding indienen voor alle boeken, die wij uit het Hebreesch vertaald hebben in 
het Latijn, opdat men in staat zij te weten wat daarbuiten onder de apokrypha 
te stellen is. De Wijsheid derhalve, die gewoonlijk die van Salomo geheeten 
wordt, en het boek van Jezus den zoon van Sirach, met Judith en Tobias en 
den Herder zijn niet in den kanon. Van de Makkabeeën heb ik het eerste boek 
in het Hebreesch gevonden; het tweede is Grieksch, wat ook uit de taal zelve 
is aan te toonen." Aldus H. in den „prologus galeatus". 



vergadering van Trente zonder opgave van geschiedkundige of 
andere bewijsgronden tot „heilige schrift" gestempeld. 

De verliefdheid van den boozen Asmodee op de schoone Sara 
herinnert aan Gen. 6:1—4. Daar lezen wy: „Het geschiedde, 
toen de menschen op den aardbodem begonnen te vermenig- 
vuldigen en hun dochters geboren waren, dat zonen Gods ont- 
waarden hoe schoon de menschen dochters waren, en zij namen 
zich tot vrouwen allen die zij verkozen. — In die dagen waren 
er reuzen op aarde, en ook later, toen zonen Gods tot dochters 
der menschen waren ingegaan en zoo hadden geteeld; dat zijn 
de geweldigen uit den voortijd, de mannen van naam." Wij 
gaan hier de toespeling op deze plaats voorbij, die in Hez. 32 : 27 
te lezen staat, en verwijzen evenzoo slechts ter loops naar Jud. 
6 en 2 Pe. 2 : 4 ; wat in de eerste plaats nu volge, is eene plaats uit 
de geschriften van Justijn den Martelaar, die veelal de eerste der 
kerkvaders wordt genoemd en kort na het midden der tweede eeuw 
gebloeid zal hebben. „Toen God de heele wereld gemaakt had," zegt 
deze kerkvader, „en de aardsche dingen onder menschen had gesteld 
en de hemelsche elementen tot wasdom van vruchten en wis- 
seling van jaargetijden had geordend en aan die dingen eene 
goddelijke wet had gesteld, wat hij om de menschen blijkt 
gedaan te hebben, heeft hij de zorg voor de menschen en de 
dingen onder den hemel aan engelen opgedragen, die hij erover 
gesteld heeft. De engelen echter, de gestelde orde overtredende, 
zijn bezweken in de vermenging met vrouwen en hebben kin- 
deren geteeld, wat dan de zoogenoemde daemonen zijn. Ver- 
volgens is aan dezen het menschelijk geslacht dienstbaar 
geworden, wat bewerkt is ten deele door beduchtheden en 
straffen, ten deele door het leeren van reukwerken en rooke- 
rijen en plengoffers, die van noode zijn geworden, nadat de 
menschen aan hunne driften en hartstochten zijn verslaafd 
geraakt; en zij hebben onder de menschen moorden, oorlogen, 
ontuchtigheden, uitspattingen en alle boosheid uitgestrooid." 
(Apol. 2:5, blz. 64 in de afz. uitg. van G. Krüger: Freib. i. 
Br. 1891.) 

Dat zal Justijn uit het hoek Henoch hebben gehad. Dit hoogst 
merkwaardig apókryphon, waarin oudere en jongere bestand- 



deelen te onderscheiden zijn, is in den oorspronkelijken text 
niet meer voorhanden ; tot op 1892 was het in zijn geheel den 
geleerden slechts in eene Aethiopische vertaling bekend geweest, 
doch ten gevolge van opgravingen, die gedurende den wiiiter 
van 1886 op 1887 te Akhmim in Boven-Aegypte in het werk 
zijn gesteld, is een handschrift aan het licht gekomen, waarin 
ons zoowat een vijfde van den Aethiopischen text (1:1—32:6) 
althans in Grieksche lezing is teruggeschonken. De oudste 
deelen van het Hebreesche origineel zullen wel al omtrent 170 
j aai* voor het begin onzer telling ontstaan zijn, terwijl de jongste 
er allicht kort voor het begin onzer jaartelling aan zijn toege- 
voegd; de Henoch, die erin bedoeld wordt, is de Henoch, die 
op den leeftijd van 365 jaar werd weggenomen van de aarde, 
nadat hy met God gewandeld had. (Gen. 5:21—24.) Niet lang 
voor Justijn had reeds de schrijver van den kanoniek geworden 
Judasbrief op het boek gezinspeeld, met de woorden: „Van 
dezen heeft ook Henoch, de zevende van Adam, gepropheteerd, 
zeggende: Zie, de Heer komt met zijne myriaden van heiligen, 
om gericht te houden tegen allen, en alle goddeloozen onder 
hen te straffen, vanwege al de goddelooze werken, die zij 
bedreven hebben, en al de harde woorden, die de goddelooze 
zondaars tegen hem hebben gesproken.'* (Jud. 14:15.) De 
Henoch voorspelling, waarvan hier sprake is, staat in Hen. 1:9 
te lezen; eene andere aanhaling uit ons apókryphon lezen wij 
in den omtrent 130 vermoedelijk te Alexandreia geschreven 
brief van Barnabas: „De Schrift zegt, het zal in het laatste 
der dagen gebeuren, dat de Heer de schapen der weide, alsook 
hun stal en hun wachttoren, ter vernieling zal overgeven.'' 
(Barn. 16:5.) De bedoelde heilige schrift is weer de Henoch- 
apokalyps: 89:56, zooals wij zouden kunnen naslaan in de 
Duitsche vertaling des geheels, die M. A. Dillmann in 1853 te 
Leipzig heeft laten verschijnen ; voor eene algemeene beschrijving 
van den inhoud des boeks zij nog verwezen naar de „geschie- 
denis der Messiaansche ideeën sedert Alexander tot op keizer 
Hadrianus" van Maurice Vernes (Parijs 1874), blz. 69 en vol- 
gende. 
Volgens hoofdstuk 12—16 van het boek Henoch, dat door 



den (vóór den Zontvloed te denken!) aartsvader zelven heette 
te zijn nagelaten, is Henoch tot de, naar men het er voor hield, 
in Gen. 6:1—4 bedoelde engelen gezonden, om hun kond te doen, 
dat zy alle hoop op vergiffenis voor hunne afdwalingen hadden 
verbeurd; men zie de uitgave van den Griekschen text by A. 
Lods : „Le livre d'Hénoch, fragments grecs découverts k Akhmim" 
(Par. 1892), blz. 25 vlg. en 77 vlg. In den zin van Justinus zal 
men er ook in den breede de leelijke dingen aangeduid vinden, 
die onder ons menschen op rekening dier gevallene engelen zijn 
te stellen; men zie dan verder den „enkratitischen", dat is as- 
ketischen of zelfverstervenden, leerling van Justinus Tatiaan, 
in § 12 van zijne „Rede aan de Hellenen", op blz. 13 van de 
afzonderlijke uitgave, die E. Schwartz daarvan in 1888 heeft 
laten verschijnen te Leipzig. Van een reuzengeslacht, door ge- 
vallene engelen bij menschelijke maagden geteeld, gewaagt ook 
Athenagoras in § 24 van zijn verweerschrift voor de Christenen : 
blz. 32—33 van de te Leipzig verschenene uitgave— Schwartz, 
en Irenaeus van Lyon (*135— *205) heeft het ervoor gehouden, 
dat de bedoelde engelen reeds in den hemel zondig waren ge- 
worden, waarna zij dan tot straf hiervoor op de aarde waren 
nederge worpen, wat hij weer heeft uit eene ons allen beter 
bekende apokalyps, de kanon iek ge wordene openbaring van Jo- 
hannes. (12 : 7—9.) Op aarde dan hadden zij volgens dezen 
onzen kerkvader hunne zaak door beslaping van menschendoch- 
ters nog verergerd. De zending van Henoch en diens over- 
brenging in levenden lijve naar het lustoord der eerste menschen 
verhaalt hij in de volgende woorden: „Henoch, die Gode zonder 
besnijdenis welgevallig is geweest, nam, hoewel hij mensch was, 
het gezantschap aan de engelen waar, en hij is weggenomen, 
en wordt tot nu toe als getuige van Gods vonnis bewaard. 
Want de zondige engelen zijn op de aarde neergestort ten oor- 
deel ; de welgevallige mensch echter is weggenomen in de zalig- 
heid In het lichaam, waarin hij welgevallig is geweest, is 

hij overgebracht, als voorteeken van de overbrenging der recht- 
vaardigen ... . Waar is de eerste mensch geplaatst geweest? 
In het Paradijs. En hij is er uitgeworpen, deze wereld in, om 
zijne ongehoorzaamheid, waarom de ouderlingen, die leerlingen 



der apostelen zijn, beweren, dat de weggenomenen (alsHenoch 
en Elia: Gen. 5 : 24, 2 Kon. 2 : 11) daarheen zijn overgebracht 
Aldus de goede Irenaeus in zijn werk over de Secten: 4 : 16, 
2 en 5 : 5. 1, blz. 604-~'5 en 727— '8 in de tweede helft van 
het eerste deel der uitgave— Stieren (Lpz. 1853). Zooals men 
ziet konde zijn geloof nogal iets verduwen, gelijk ook blijken 
kan uit wat hij zegt van het millennium of door de eerste Chris- 
tenen tegemoet geziene duizendjarige rijk. „Wanneer de creatuur 
vernieuwd en verlost zal wezen, zal er overvloed zijn van alle 
spijs, uit de dauw des hemels en de vruchtbaarheid der aarde, 
zooals de ouderlingen, die Johannes den leerling des Heeren 
hebben gezien, zich herinneren van hem te hebben gehoord, op 
welke wijze hij over die tijden leerde en sprak : Er zullen dagen 
komen, waarop wijnstokken groeien, ieder met tienduizend looten, 
iedere loot met tienduizend twijgen, iedere twijg met tienduizend 
ranken, aan elke rank tienduizend trossen, en aan iedere tros 
tienduizend druiven, waarvan elk vijf en twintig metreten (van 
vijf en dertig liter) wijn zal geven. En zoodra een der heiligen 
eene druif zal aanraken, zal eene andere roepen: ik ben eene 
betere druif; neem mij, loof door mij den Heer! Desgelijks zullen 
uit eenen tarwekorrel tienduizend aren groeien, iedere aar met 
tienduizend korrels, en iedere korrel zal tien pond geven van 
de fijnste weit. En de andere vruchten en zaden naar verhou- 
ding. En alle dieren, die van de aarde worden opgenomen en 
van die spijzen gebruiken, zullen vreedzaam en onderling een- 
drachtig worden, onderworpen aan den mensch in allen ootmoed. 
Deze dingen betuigt ook Papias, de hoorder van Johannes en 
vriend van Polykarpos, een oud schrijver, die het vermeld heeft 
in het vierde boek zijner geschriften. Want hij heeft een werk 
in vijf boeken geschreven." („Over de Secten" 5 : 33. 3—4, 
809—10 bij Stieren.) Irenaeus had er bij kunnen voegen, dat 
Heuoch vóór den Zondvloed reeds iets diergelijks had voorspeld : 
„Alle boomen der aarde zullen zich vermeiden; er zullen er 
geplant worden, en men zal ook aan het planten zijn van wijn- 
stokken, die voor lederen loot, welken men geplant zal hebben, 
duizenden van kruiken wijns zullen geven; en onder de pers 
zal iedere maat olijven tot tien-batoi opleveren." (Hen. 10:19, 
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blz. 23 en 76 bij Lods.) Den naam Johannes vindt men met het 
duizendjarig rijk reeds bij Justinus in verband gebracht: „Bij 
ons heeft een man met name Johannes, een der zendelingen 
van den Christos, in eene hem ten deel gevallene openbaring 
de voorspelling gedaan, dat wie in onzen Christos gelooven 
duizend jaren zullen leven in Jeruzalem (vgl. Openb. 20 : 1—6), 

en dat daarna de algemeene verrijzenis en scheiding (tusschen 

goeden en boozen) zal plaats hebben." Die man „bij ons'^ wordt 
tegenover eenen Jood vermeld, en zal als de Johannes van Pa- 
pias een (Klein—) Aziatische presbyter Johannes zijn geweest; 
men brenge zich hier tot bewustzyn, dat ook de schijnbare al- 
oudheid — of nabijheid — van den eersten zegsman de fabel- 
achtigheid van het op zijnen naam geloofde niet hoeft uitte sluiten. 
Doch gaan wij verder. TertuUiaan, de „stoïcijn" des Christen- 
doms, gewaagt omtrent het jaar 200 van engelen, die om hunne 
begeerte naar vrouwen uit den hemel neder zijn gestort, en 

noemt dat voor de vrouw eene schande te meer. (De virg. 

vel. § 7 & de hab. mul. 1:2, 2 : 208 & 79 in de uitg. v. E. 
G. Gersdorf, Lpz. 1839— '41.) Het boek Henoch zal volgens dezen 
genialen, doch typisch kerkelijk hartstochtelij ken en apologetisch 
onredelijken Africaan door Noach mede in de Ark genomen 
zijn, of zoo het verzwolgen is door de wateren van den Zont- 
vloed, zal de goddelijke Almacht het behouden hebben op de- 
zelfde wijze als het O. T. volgens de legende behouden was na 
de verwoesting van Jeruzalem in 586 v. Chr. g. Sprekende van 
de rangorde der engelen, zooals die door „Henoch" geleerd wordt, 
uit hij gelaten het onsterfelijke woord: „Ik weet wel, dat de 
schrift Henoch, die aan de engelen deze rangorde heeft toege- 
kend, door sommigen niet erkend wordt, omdat zij ook niet in 
het Joodsch armarium (d. i. de theba of heilige kast der synagoge) 
wordt toegelaten. Doch Henoch heeft in dezelfde schrift ook 
over den Heer (Jezus) gepredikt, en wij hebben niets hoegenaamd 
te verwerpen, wat op ons betrekking heeft. Wij lezen ook, dat 
iedere schrift, welke zich tot stichting leent, van Gods wege is 
ingegeven. De Joden kunnen het om dezelfde reden verworpen 
hebben, gelijk bijna al het andere, wat van Christus spreekt; 
daarbij komt, dat Henoch bij den apobtel Judas een getuigenis 



bezit/' (De hab. mul. 1 : 3.) Onnoodig te zeggen, dat bij onzen 
Africaanschen Christen ook het ophandene duizendjarige rijk 
tot de voorwerpen van geloof heeft behoord : „Wij belijden, dat 
ons op aarde een nieuw rijk beloofd is, eer wij in den hemel 
komen, doch in eene nieuwe wereldorde, na de verrijzenis na- 
melijk, duizend jaren lang, in de door God in het aanzijn geroe- 
pene stad Jeruzalem, die af zal dalen uit den hemel, die de 
apostel als onze moeder van boven aanduidt en onze gemeente 
in de hemelen noemt. (Vgl. Phil. 3 : 20.) Déze heeft Hezekiël 
aanschouwd (48 : 30 vlg.), déze heeft de apostel Johannes gezien 
(Openb. 21 : 2 vlg.), en de nieuwe spraak der voorspelling, welke 
in onze geloovigen woont, getuigt ervan, zoodat zij zelfs een 
beeld der Stad vóór hare toekomende vertooning aan onzen 
blik ten teeken heeft openbaar gemaakt.'' (Adv. Mare. 3 : 24, 
3 : 142 bij Gersdorf.) 

Zoo blijft Tertulliaan dan bravelijk ook gewagen van de door 
Henoch besprokene engelen, die als „verzakers Gods minnaars 
van vrouwen" (de Idol. § 9) zijn geweest, engelen, wier zonde 
„in verstooting des hemels en huwelijk des vleesches" (de hab. 
mul. 1 : 4) heeft bestaan. Wat die gevallene geesten onder ons 
menschen voor onheil aanrichten, wordt ons almede verteld 
door Minucius Felix in diens gesprek „Octavius" (§ 26, blz. 38—- 39 
in de uitg. Halm van '67), en kort na het einde der derde eeuw 
verhaalt de Christelijke Cicero Lactantius nog eens uitvoerig: 
„Toen het getal der menschen begon aan te groeien, heeft de 
alwetende God, opdat niet de Duivel, aan wien hij over de aarde 
van den beginne macht had gegeven, door zijne treken de men- 
schen mocht verleiden of verderven, wat hij in den aanhef al 
gedaan had, tot hoede en bewaking van ons geslacht engelen 
uitgezonden, die hij vooral tegen aardsche bezoedeling waar- 
schuwde, daar zij de waardigheid van hun hemelsch wezen in 
bevlekten staat zouden verliezen. God heeft hun evenwel ver- 
boden wat hij wist dat zij zouden doen, opdat zij geene aan- 
spraak zouden hebben op vergiffenis. En zoo dan heeft de be- 
drieglijke vorst dezer aarde die engelen, terwijl zij onder de 
menschen verwijlden, door langdurigen omgang allengs tot 
ondeugden verlokt, en door samenkomsten met vrouwen ver- 
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ontreinigd; in den hemel zijn zij toen om de zonden, waarin 
zij zich gedompeld hadden, niet weer toegelaten, maar vervallen 
zijn zij tot de aarde. Zoo heeft de Booze hen van engelen Gods 
tot zijne volgelingen en dienaren gemaakt, en de wezens die door 
hen verwekt waren, noch engelen noch menschen zijnde, maar iets 
dat tusschen heiden het midden houdt, zijn toen gebleven buiten 
de Hel, evenals de vaders buiten den Hemel." (Inst. Div. 2 : 14, 
1 : 104— '5 in O. F. Fritzsche's Lactantiusuitg. van '42— '44.) 

In later tijd is men de zonen Gods van Gen. 6:1 — 4 als 
afstammelingen van Seth (Gen. 4 : 25—26) gaan beschouwen, en 
reeds Johannes Cassianus (360—432) heeft de opmerking gemaakt, 
dat het in het geheel niet te gelooven was, dat geestelijke wezens 
met vrouwen vleeschelijk zouden kunnen paren. (Coll. Patr. 8 : 21.) 
De brief van Judas, waarop Tertulliaan ten behoeve van het 
Henochboek een beroep had gedaan, geraakte met zijnen Henoch 
zelf nu in het gedrang, en Hiëronymus (345—420) zegt in het 
vierde hoofdstuk van zijn geschrift „over Illustre Mannen" onder 
de Christenen : „Judas de broeder van Jakobus heeft een korten 
brief nagelaten, die tot de zeven algemeene behoort. Omdat hij 
er een getuigenis in aanhaalt uit het boek Henoch, dat apokryph 
is, wordt de brief door zéér velen (a plerisque) verworpen." 
(Blz. 10 in W. Herding's afz. uitg. : Teubner 79.) Trouwens, 
reeds vroeger had een katholizeerend schrijver van 175 of 180 
in eene beredeneerde opgave van kerkelijk gebruikte Oudchriste- 
lijke geschriften, die in fragmentairen staat door Ludovico Mura- 
tori (1672 — 1750) in de Ambrosiaansche boekerij te Milaan terug- 
gevonden is, beknoptelijk opgemerkt: „De brief van Judas en 
het tweetal met Johannes erboven worden in de Algemeene 
(kerk in eere) gehouden gelijk (het boek) de(r) Wijsheid, door 
vrienden van Salomo te zijner eere geschreven." (Zie E. Preu- 
schen's „Analecta" van 1893, blz. 133.) Hoewel intusschen het 
aanzien van den Judasbrief heeft stand gehouden, — er is eene 
grens voor alles, ook voor de geloovigheid van Christelijke kerk- 
vaders, en den vaders tusschen 200 en 400 zijn de kemels, die 
men in de zaak van het Henochboek had door te zwelgen, toch 
wel wat te groot gaan dunken. Augustinus (354—420) bijvoor- 
beeld laat zich in zijn omvangrijk werk „over het Godsrijk" 
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aldus verluiden : „Dat Henoch, de zevende van Adam, iets god- 
delijks geschreven heeft, mogen wij niet loochenen, daar Judas 
de apostel in een kanonieken brief dit zegt. Maar niet zonder 
reden bevindt het zich niet in den kanon der schriften, die in 
den tempel des Hebreeschen volks door de zorg der achtereen- 
volgende sacerdótes plachten bewaard te worden, vermits het 
om zijnen ouderdom van verdachte betrouwbaarheid is geacht. 
Noch ook was het uit te maken, of dit het was wat hij ge- 
schreven had, wijl het niet vertoond werd door dezulken, die 
bewijzen konden, dat zij het naar orde van opvolging behoorlijk 
hadden bewaard. Daarom wordt datgene, wat onder zijnen naam 
wordt aangehaald en de bekende fabelen over de reuzen bevat, 
als zouden dezen geene menschen tot vaders hebben gehad, door 
verstandige lieden terecht verklaard voor iets dat aan hem niet 
is toe te kennen, gelijk er zooveel op naam van nog andere 
propheten of nog later op naam van apostelen door de sectarissen 
wordt vertoond, wat altemaal onder de benaming apokryphen 
na vlijtig onderzoek van kanoniek gezag beroofd is." (De C. D. 
15:23; vgl. 18:38.) 

Men wane hier niet, dat Augustinus in de vraag naar de 
mogelijkheid van vleeschelijken omgang tusschen geesten en 
vrouwen een verstokt ongeloovige is geweest, al heeft zijn tijd- 
genoot Johannes Chrysóstomos (*347— 407) aan „incubi" of dui- 
velsche vrouwenbeslapers niet willen gelooven, zeggende, dat 
geestelijke wezens zich met lichamelijke niet konden vermengen. 
(Hom. 22 in Gen.) „Velen beweren", zegt Augustijn, „dat zij, 
hetzij uit eigene ondervinding weten, hetzij van geloofwaardige 
lieden, die het zelf hadden ondervonden, vernomen hebben, dat 
de bosch- en veldgeesten, die men in den wandel incubi (d. i. 
opliggers) noemt, niet zelden het hebben aangelegd met vrou- 
wen, en met dezen de paring hebben begeerd en uitgeoefend ; 
en dat bepaalde booze wezens, die bij de Galliërs dusiërs heeten, 
die onreinheid druk najagen en ook plegen, wordt ons verzekerd 
door eene menigte van zoodanige lieden, dat er naar het schijnt 
onbeschaamdheid toe van nooden is om het te loochenen." (De 
C. D. 15:23.) De geletterde denkt hier onwillekeurig aan döu:...^ 
Merlin der Keltische Arthurlegende. " ; ' : 
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Ziethier wat over het tweeledige vraagstuk is geschreven door 
Thomas van Aquino (*1224— 74), den door de Roomschen op last 
van Leo XIII als gezaghebbend beschouwden vertegenwoordiger 
der kerkelijke of middeleeuwsche wysheid. „Engelen van den 
heiligen God hebben in geen geval zoo voor den Zondvloed kun- 
nen vallen, waarom onder de zonen Gods nakomelingen worden 
verstaan van Seth, die goed waren; dochters daarentegen der 
menschen noemt de Schrift diegenen, welke geboren waren uit 
het geslacht van Kaïn. Dat uit hen reuzen hebben kunnen ge- 
boren worden, behoeft ons niet te verbazen, en het waren ook 
niet allen reuzen, maar er zijn veel meer voor dan na den Zond- 
vloed geweest. . . . Indien er uit paring met booze geesten som- 
wijlen menschen worden geboren, dan komt dat niet van een 
door hen afgescheiden zaad, of van de (door hen) aangenomene 
lichamen, maar van het zaad van den eenen of anderen mensch, 
dat met dit doel ontvangen is; dezelfde booze geest, namelijk, 
die voor eenen man succubus (onderligger) is, wordt voor eene 
vrouw tot incubus. Zooals Augustinus (de Trin. 3 : 8 — 9) zegt, 
nemen zij ook van andere dingen de zaden tot verwekking van 
het een of ander, zoodat de mensch, die geboren wordt, niet 
van den boozen geest een kind is, maar van den man, wiens 
zaad is ontvangen." (S. Th. 1 : 51. 3, 1 : 420 in de 14e opl. der 
Parijsche uitgave van „Bloud et Barral".) 

Vleeschelijke omgang tusschen vrouwen en booze geesten in 
allen gevalle dus toch wel. Die is dan ook in de middeleeuwsche 
Kerk een voorwerp van bijna algemeen geloof geweest, gelijk 
men onder anderen kan ontwaren aan den „dialogus miraculo- 
rum" tusschen eenen novitius of kloosterlijken nieuweling en 
eenen monnik, zooals ons die is nagelaten door zekeren Caesa- 
rius van Heisterbach uit de eerste helft der dertiende eeuw; 
men zie slechts bladzijde 317 en volgende in het eerste deel 
van Gustav Roskopflf's „Geschiedenis des Duivels*' : Leipzig 1869. 
Ja, in de onsterfelijke en onvergetelijke Heksenbul, waarbij aan 
zooveel kerkelijke gruwelen in 1484 de onuitwischbare pauselijke 
wyding is gegeven, schrijft Innocentius VIII als opperhoofd van 
IJet kerkelijke „imperium Romanum", dat vele lieden van bei- 
•flerlei kunne, hunne eigene zaligheid vergetende, met booze 
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geesten zich afgeven, die als opliggers en onderliggers zich met 
hen vermengen, gelijk ook buiten de Roomsche gemeenschap 
van conservatieve duisternis het geloof aan paringen tusschen 
menschen en dsemonen niet aanstonds is verdwenen. Nog in 
1621 schrijft de Engelschman Robert Burton in zijne zoogenoemde 
„Anatomie der Melancholie": „Zulke aardige kooien kan de 
Liefde stoven aan vogels, visschen, dieren (des velds), en, bij- 
aldien alles vaststaat wat met aanspraak op vertrouwen wordt 
beweerd, zelfs aan luchtgeesten en duivelen der hel, die even 
verliefd en, indien ik het zoo zeggen mag, smoorlijk worden als 
alle mogelijke andere schepselen. Want bijaldien de verhalen 
vertrouwen verdienen, die geschreven staan van incubus en 
succubus, van nymphen, wulpsche veld- en boschgeesten en de 
heidensche goden, die duivelen waren, ... of van de veelvuldige 
ontmoetingen en gemeenzaamheden tusschen heksen en duivelen 
in onze dagen, dan ... is er aan de zaak wel eenige . . . waar- 
schijnlijkheid." (3 : 2. 1, subs. 1.) 

Die duivelen hebben wat te doen gemaakt ! In de voornaamste 
Roomsche kerk te Groningen, mijne geboorteplaats, bevond zich 
in de dagen mijner kindsheid eene schilderij, die ik als knaap 
menigmaal met aandacht heb gadeslagen, zonder toen maar 
recht te vatten wat zij eigenlijk moest voorstellen. Men zag er 
een blijkbaar razenden man op, naakt, en van alle kanten door 
anderen vastgehouden, terwijl ter rechter zijde een bisschop met 
staf en myter bedaard de eene hand zegenend hield opgeheven. Zoo 
ten minste kwam het mij toen voor ; later eerst ben ik er achter 
gekomen, dat de bedoelde schildery, een namaaksel van een te 
Brussel bewaard origineel, bestemd is om het feit in aandenken 
te houden, dat eens de H. Martinus, die van 371 tot 397 bisschop 
van Tours moet zijn geweest, eenen bezetene van den in hem 
huizenden duivel heeft bevrijd. Hier zij gezegd, dat toen Martijn 
die wonderdaad verrichtte, hij eene macht uitoefende, welke als 
officieele bevoegdheid van alle Roomsche priesters eigenlyk zelfs. . 
den heer H. J. A. M. Schaepman eigen is ; onder de verschillende 
wijdingen, welke in opklimmende rangorde aan eenen geestelijke 
der Roomsche kerk worden toegediend, heeft de bevorderir§; 
tot „exorcist" of duivelbanner van oudsher hare vaste plaats.-' 
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De exorcist behoort als zoodanig tot de „ordines minores" of 
lagere rangen der Roomsche geestelijkheid, welke in stijgende 
orde uit „ostiarii" of deurwachters, „lectoren" of voorlezers, 
„exorcisten" of duivelbezweerders, „acoluthen" ofaltaardienaars 
en „subdiakenen" bestaan ; de „ordines majores" heeten dan op- 
volgend diaken, priester en bisschop. Aan afzonderlijke ambten 
beantwoorden de vijf lagere rangen eigenlijk niet meer; in dien 
zin bestaan zij slechts in naam of aan de seminariën. De „ordines 
minores" worden tegenwoordig voor den vorm doorloopen, als 
theoretisch noodzakelijke voorbereidingen tot de priesterlijke 
waardigheid, hetgeen echter in het geheel niet wegneemt, dat 
met name de macht om duivels uit te drijven en booze geesten 
te bannen bij voortduring tot de bevoegdheid van den Roomschen 
geestelijke behoort. In de oudste tijden der Kerk was eene zoo- 
danige bevoegdheid niet tot den clerus beperkt ; uit de geschriften 
van Tertullianus, Origenes en anderen wordt het duidelijk, dat 
de macht om duivels uit te drijven aanvankelijk tot de voor- 
rechten van ieder Christen is gerekend. Zoo wat sedert het midden 
der derde eeuw bestaat voor de geestenbezwering een afzonder- 
lijk kerkelijk ambt, dat van dien tijd tot op heden en zonder 
onderbreking eene van de vele ficties is gebleven der Katho- 
lieke Kerk. 

Het bekendst is de duivelbanning al spoedig bij den doop 
geworden, waar zij haren oorsprong had in de zienswijze, dat 
de dienst van vele goden, waarin een heidensch doopeling be- 
vangen was geweest, een werk was, dat de Satan hem had in- 
gegeven. In de eerste plaats ontstond hieruit dan de „renuntiatio" 
of „abrenuntiatio diaboli", dat is de duivelafzwering of plechtige 
afstand door den doopeling van al wat heidensch was. Op Ger- 
maansch gebied zijn ons van zulk eene afzwering nog een tweetal 
formulieren uit de achtste eeuw bewaard gebleven, die onder- 
scheidenlijk als de Saksische en de Frankische doopbelofte be- 
kend staan, en in onze dagen herhaaldelijk zijn afgedrukt. Zie 
o. a. het „Oudduitsche Leesboek" van W. Wackernagel in kolom 
197—200 van den vijfden druk (1873), en blz. 155—156 in de 
tweede uitgave der „Gedenkstukken van Duitsche poëzie en 
:^r-proza" van Müllenhoff & Scherer (1873). Bij de „renuntiatio" 
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van den Duivel door den doopeling kwam als aanvulling al 
spoedig de bezwering van den Booze door den persoon die doopte, 
iets wat men rechtvaardigde met eene verwijzing naar de dui- 
velbanningen, waarvan wij lezen in het Nieuwe Testament. 
Reeds in de vierde eeuw kwam het exorcisme ook bij den kin- 
derdoop in gebruik; de priester, of wel de exorcist, die dezen 
adsisteerde, ademde daarbij eerst den onreinen geest uit den 
doopeling weg, — de „exsufflatio", waarop hij dezen den Hei- 
ligen Geest symbolisch inblies: de „iiisufflatio". De kerk van 
Rome heeft dit gebruik tot heden in eere gehouden. 

Het aloude geloof aan booze geesten, dat men alzoo, hetzij 
persoonlijk hetzij bij nog onbewuste procuratie, voor zijne op- 
neming in de Roomsche gemeenschap op plechtige wijze te be- 
lijden heeft, is aan de Christelijke gedachte een van de vele hard- 
nekkige aanhangsels wier oorsprong zich eigenlijk in den nacht 
des verledens aan ons geestesoog onttrekt. De daemonen of on- 
zuivere geesten maakten een bestanddeel uit reeds van de Oud- 
babylonische en verder van de Perzische wereldbeschouwing, 
van waar de Kerk middellijk ook de engelen zal hebben ; sedert 
de Babylonische ballingschap behoorden zij tot den inhoud ook 
van het Joodsche volksgeloof. Volgens de wereldwet van ver- 
anderlijken samenhang en samenhangende verandering namen dan 
de eerste Christenen hetgeloof aan engelenen duivelen onbeziens 
van de Joden over. Op rekening van daemonèn wordt de gezamen- 
lijke veelgodendienst onder anderen in de „Paulusbrie ven" ge- 
steld, wanneer daar de overtuiging wordt uitgesproken, dat wat de 
heidenen offeren aan de duivelen wordt geofferd, niet aanGod (1 
Kor. 10 : 20) ; volgens de schrijvers des „Nieuwen Verbonds" waren 
de daemonèn in de donkere lucht en in de woeste oorden tehuis, 
en zij hadden den drang om in menschen te varen en in dezen 
hunne woonstede te kiezen, — eene zienswijze, welke er aan- 
leiding toe gaf, dat men het woord bezetenheid gebruikte als 
gangbare benaming voor krankzinnigheid. „Hij heeft eenen duivel 
in zich, hy is gek'* (Joh. 10:20), placht men wel te zeggen. 
Was de Satan reeds oorzaak van iedere mogelijke ziekte 
(Lk. 13:16), zoo werd toch meer in het bijzonder de mensch, 
die aan geestesstoornis leed, als het slachtoffer eener sombere^ 



.* *t 



u 

macht beschouwd, welke hem onbegrijpelijk maakte voor zich- 
zelven zoowel als voor anderen ; ook plotseling stom, doof of 
blind worden, en bovenal razernij, vallende ziekte, en in het 
algemeen de kwalen, welke met krampen en stuiptrekkingen 
gepaard gingen, werden op rekening der dsemonen gesteld. 
(Men leze hier b^jv. het verhaal van den „bezetene" in Mk. 
9:14 vlg.) In den tyd, waarin het Christendom ontstaan is, 
was dat de gangbare opvatting van den eigenaardig huivering- 
wekkenden aard der bedoelde ziekten; onder den invloed der 
heerschende meening waanden de leiders zelven zich door eenen 
„engel des Satans'' aangegrepen (2 Kor. 12:7), wanneer zij eene 
verheffing hunner kwaal voelden aankomen, en gewoonlijk 
daarom spraken zij ook in den naam van den geest of de geesten, 
waardoor zij werden gekweld. Men zie bijv. Mk. 5:9. Dat een 
invloed van wezenlijke duivelen hier meer ofte min in twijfel 
is te trekken, schijnt tegenwoordig zelfs den Roomschen clerus 
iet of wat voelbaar te worden; zoo heb ik in der tijd in een 
lezenswaardig boek van den Franschen physioloog Paul Regnard 
over „Sorcellerie, Magnetisme, Morphinisme, Délire des Gran- 
deurs" (Parijs 1887) de niet onbelangwekkende mededeeling 
gelezen, dat de abbé Bergier in zijnen „Dictionnaire de Théo- 
logie" bekennen moet, dat de benaming „booze geest" door de 
„Heilige Schrift" gegeven wordt aan ziekten welke toen nog 
onbegrepen en ongeneeslijk waren, en dat der nieuwere kritiek 
door den eerwaarden heer Debreyne in zijne „Théologie Morale" 
wordt toegegeven, dat de bezetenen niets zijn geweest dan 
bedriegers of zieken. Professor Regnard voegt er niet bij, dat 
genoemde geestelijken zich nog verder hebben uitgelaten ook 
over den zin, welke hunne exorcistenbevoegdheid bij zulk eene 
vervluchtiging van het duivelengeloof voortaan behouden kan, 
en ik twijfel eraan, of men van de Roomsche kansels over 
hunne nieuwerwetsche opvatting ergens veel te hooren krijgt. 
Waarschijnlijker is het, dat de officieele opvatting der Roomsche 
kerk in dezen nog altoos wordt uitgedrukt door kondgevingen, 
gelijk den brief dien de heer Regnard op blz. 90 van zijn boven- 
: genoemd werk heeft afgedrukt, en dien ik om de curiositeit 
•.3ok hier laat volgen. 
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A..., Ie 27 avril 1882. 

Monsieur^ 

Je viens de lire dans Ie „Bulletin de TAssociation Scientifique" 
vos deux articles sur les sorciers, et je demande a vous sou- 
mettre une simple observation. Il résulte de Tensemble de votre 
travail que, pour vous, il n'y a pas intervention du demon dans 
les phénomènes connus sous Ie nom de possession diabolique. 
Or, TEvangile contient plusieurs faits de ce genre, attribuésau 
demon, Jésus Christ parlant avec autorité aux esprits, les fai- 
saint parier, les chassant du corps des malades, et cesderniers 
guéris h Tinstant même. Pour moi et pour tous les hommes de 
foi TEvangile est Texpression de la vérité absolue, et, par con- 
séquent, votre opinion sur Tobjet dont il s'agit, une erreur. Si 
vous vous étiez borné è, garder pour vous cette opinion, on 
pourrait vous plaindre sans vous biamer. Mais en la rendant 
pubique dans les conférences et par Tinsertion au „Bulletin" 
vous vous êtes rendu coupable des suites fócheuses qu'elle a pu 
produire dans Tesprit de vos auditeurs et de vos lecteurs. Il y 
a la de votre part plus qu'une erreur, et vous aurez, je Ie 
crains pour vous, è, en rendre compte a qui de droit. 

Votre très-humble et très-obéissant serviteur, 

X, 

inspecteur général des mines en retraite. 

De bezetenheid, waarvan de Heilige Schriften gewagen, wordt 
in de moderne geneeskunde beschreven als eene epilepsie; de 
waan, te kunnen heksen, is eene inbeelding van hysterielijders, 
die in verreweg de meeste gevallen het verschijnsel van gedeelte- 
lijke of algeheele „anaesthesie'' vertoonen, hetgeen wil zeggen, 
dat zij ongevoelig zijn voor anders pijnlijke aandoeningen op 
bepaalde plaatsen, of zelfs over de geheele oppervlakte van het 
lichaam. Deze ongevoeligheid verklaart ons, waarom men in de 
heksenprocesssen gezocht heeft naar het „sigillum Diaboli*', de 
ongevoelige plek, die de Duivel door zijne aanraking achterliet 
op het lichaam van den mensch met wien hij een verbond 
had gesloten, en die het beste bewijs van schuld werd geacht, 
zoodra ze door den dienstdoenden heelmeester met eene naald 
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op het lyf van den beklaagde was gevonden. Wat wy tegen- 
woordig vernemen over de verschynselen, welke als „hypno- 
tisme'' besproken worden, maakt het dan verder begrijpelijk, 
dat in tijden van onberedeneerd kerkgeloof ook aan actieve 
hekserijen geloof konde worden geslagen ; onder den invloed der 
gangbare meening was dan menigmaal de betrokkene persoon 
zelf van de gewraakte tooveraars- of heksennatuur des gevals 
ten volle overtuigd. In diergelijke gevallen spreekt de genees- 
kundige onzer dagen van krankzinnigen, van monomanen met 
meer ofte min frequente hallucinaties, zooals die in de gestichten 
van onzen tijd veelvuldig worden verpleegd, en wat eene allu- 
cinatie den betrokken lyder zooal vermag voor te spiegelen, 
blijkt bijv. uit het feit, dat volgens prof. Regnard eene zekere 
hysterielijderes, die in de Salpétrière te Parijs verpleegd werd, 
volhield dat Regnard en een van de hoofden der inrichting 
lederen nacht door de muren binnenkwamen en in de zalen 
binnendrongen. Terecht voegt de heer Regnard erbij, dat zij 
met hun beiden tweehonderd jaar geleden in een zoodanig 
geval waarschijnlijk met den brandstapel kennis zouden hebben 
gemaakt. 

Met den brandstapel. Want op den grondslag van het Joodsche 
volksgeloof, zooals dat omtrent den aanvang onzer jaartelling 
heeft bestaan, is in de Christelijke leer ten aanzien van duivelen 
zoowel als engelen meteen en zonder de minste bedenking een- 
voudig weder voortgebouwd, en uit bedoeld bijgeloof heeft dan 
onze Moeder de heilige Kerk ook de vrees overgenomen voor 
menschen, die ten gevolge van een verbond met booze geesten 
het vermogen hebben om hunnen medeschepselen zware schade 
toe te voegen. Tegen zulke lieden was een streng optreden dure 
plicht; dé.t was in de Jóódsche heilige schriften bereids te 
kennen gegeven. In Lev. 20:27 wordt kort en goed verklaard, 
dat de man of vrouw, die door een vreemden geest bezeten is, 
of aan tooverkunsten doet, gedood moet worden. Dö-t heeft de 
Kerk der middeleeuwen zich niet voor niet laten zeggen ; heksen 
en tooveraars hebben ervan gelust. In vromen ijver heeft men 
gepijnigd en verbrand, zoodra de denkbeelden omtrent toover- 
kunst en hekserij onder de „godgeleerden'' een eenigszins vasten 
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theoretischen vorm hadden aangenomen, en tot verbreiding dier 
denkbeelden heeft geen kerkvader meer bijgedragen dan de 
beroemde Augustinus van Hippo. Augustinus beschouwde de 
daBmonen, die zich voor hem aireede tot eene „civitas Diaboli*', 
een Duivelsrijk, hadden aaneengesloten, als wezens, welke 
het vermogen bezitten om ziekten te veroorzaken, en de 
goddeloozen, in wie zij ongemerkt binnen drongen, tot 
„maleficia" aan te zetten. Doordat hy waarschuwde voor 
de uitoefening der magie, erkende hij, dat er menschen 
bestaan, die met den bijstand der daemonen enkel somwijlen 
reeds door hunnen blik voor anderen verderfelijk worden, en 
dat de „incubi" in hem geen verstokt ongeloovige hebben ge- 
vonden, heeft men in het bovenstaande reeds gezien. De kerke- 
lijke wetten der vierde en zevende eeuw hebben in verband met 
zulke waanvoorstellingen gemeend, het rijk des Duivels te moeten 
buitenhouden, doordat de tooveraars en heksen buiten de Kerk 
werden gesloten, al is het, dat zich ook eene richting heeft kond 
gedaan, waarin het geloof aan heksen en tooveraars als inbeel- 
ding wierd beschouwd. Deze richting is onder anderen in 563 
in de kerkvergadering van Braga aan het woord gekomen, als- 
mede op die van Paderborn in 785, die de instemming van Karel 
den Groeten heeft verworven, en in het begin der negende eeuw 
is bijv. Agobard, bisschop van Lyon, opgetreden tegen het volks- 
geloof aan „tempestarii" of weermakers. Een kanon of synodale 
beslissing, welke geacht werd afkomstig te zijn van de kerk- 
vergadering te Ankyra (Angora) in 314, en die gericht was tegen 
het geloof aan heksen, vond omtrent het jaar 1150 eene plaats 
in het „Decretum" van den Italiaanschen monnik Gratianus, 
een werk van kerkrechtelij ken aard, dat de verschillende bepa- 
lingen van vroegere katholieke verzamelingen tezamenvatte ; de 
bedoelde kanon werd op die wijze tot richtsnoer verheven van 
de gezamenlijke kerk der twaalfde eeuw, doch Thomas van Aquino 
(1224—74), die tot de leer van Augustinus terugging, slaagde 
erin, het kerkelijk aanzien aan dien vrijzinnigen kanon te ont- 
nemen. De ordebroeders van den Aquinaat, de Dominicanen, 
hebben diens opvatting overgenomen, en zij hebben het geloof 
aan heksen te eer bevorderd, omdat zij door pausGregoriusIXJ i 
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(1227—41) met de leiding der inquisitie waren belast; zij kon- 
den nu ook heksen en tooveraars als ketters voor de kerkelijke 
rechtbank dagen. In Duitschland gebeurde dit o. a. onder de 
inquisitoren Nikolaas Eymericus (t 1399), Bernhard van Como, 
Sprenger, Institor (Kramer) en anderen ; ook in Frankrijk werden 
sedert 1274 de heksenprocessen steeds talrijker, voornamelijk 
toen paus Johannes XXII (1316—34) nieuwe en verscherpte voor- 
schriften aan de inquisitoren gegeven had. Door het parlement 
van Parijs, dat de heksenprocessen aan den geestelijken rechter 
onttrok en den wereldlijken rechter toewees, werden zij in 1390 
dan met goed gevolg bestreden, doch niet lang daarna achtte 
de Dominikaner monnik Johannes Nieder (t 1440) het zijnen 
plicht, de zegeningen van het heksenproces te verbreiden in 
Duitschland. Toch lezen wij daar van ettelijke terechtstellingen 
wegens tooverkunsten eerst omtrent het midden der vijftiende 
eeuw, doch eerlang, in 1484, verkregen dan de inquisiteurs 
Hendrik Kramer en Jakob Sprenger, die in hunne „ketterpro- 
cessen" op den weerstand der Duitsche overheid waren gestuit 
van paus Innocentius VIII de beruchte bul „Summis Desiderantes 
Affectibus". Kenmerkend is het voor de wijze, waarop men onder 
de Roomsche woordvoerders omspringt met uitingen van opper- 
priesterlijke wijsheid, welke in den loop der tijden een iet of 
wat verdacht aanzien hebben gekregen, dat gezegde bul door 
de tegenwoordige Roomsche schrijvers op zijde wordt geschoven 
als eene slechts kerkrechterlijke verordening des Pausen, welke 
ons latere Christenen niet aan een geloof volgens des Pausen ziens- 
wijze zoude binden. Toch heeft het vroeger ketterij geheeten, het 
geloof aan hekserijen niet te laten gelden, en is die rampzalige 
bul in de geschiedenis der Europeesche Christenheid alles behalve 
eene onschadelijke kleinigheid geweest; hoeveel bloed en pijn 
en angst en tranen zij gekost heeft, is ook met de stoutste ver- 
beelding niet te beseffen, wat niet wegneemt, dat wij volgens 
de Roomsche pausvereerders te zweren hebben bij elk woord 
van den Pontifex des oogenbliks. 

Den beiden inquisitoren werd in de bul van Innocentius VIII 

volmacht gegeven, om tegen de heksen met gevangenzetting en 

: : andere straffen te werk te gaan, en zij ontvingen tevens mach- 
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tiging, let wel de pauselijke, opperpriesterlij ke machtiging, om 
over het wezen der hekserij den volke voorlichting te verstrek- 
ken. Om aan de laatstgenoemde intentie zijner „Heiligheid*' te 
voldoen, is toen o. a. de „MalleusMaleficarum" of Heksenhamer 
geschreven, een werk dat van het jaar 1489 dagteekent en in 
vereeniging met den inquisiteur Gremper door de twee bereids 
genoemden is tezaamgesteld ; op blz. 226 en vlg. in het tweede 
deel van G. Roskopflf's „Geschiedenis des Duivels'' kan men den 
inhoud van dat Roomsche schandboek uitvoerig te weten komen 
en ook* onder anderen op blz. 434 der tweede oplage van Holtz- 
mann und Zöpflfers „Lexikon für Theologie und Kirchenwesen" 
wordt men te dezer zake beknoptelijk doch duidelijk ingelicht. 
Het werk bestaat uit drie deelen; in het eerste trachten de 
schrijvers uit de Schriften en het kerkelijk recht de werkelijk- 
heid van het heksendom te bewijzen, waarbij de pauselijke ge- 
machtigden o. a. de bewering uitspreken, dat het ongeloof 
aan heksen de grootste ketterij is: „Haeresis est maxima 
opera maleficarum non credere". Dan volgt de reeds door 
Thomas van Aquino voorgedragene leer betreffende het ver- 
bond met den Booze en de duivelsboelerijen, en het tweede 
gedeelte schildert verder in bijzonderheden op welke wijze de 
too verkunst en hekserij wordt uitgeoefend, middelen aan de hand 
doende, waarmede men die euvelen het krachtdadigst kan te 
keer gaan. Het derde gedeelte beschrijft de wijze van procedee- 
ren ; eene openlijke aanklacht tegen heksen wordt afgeraden als 
te omslachtig en niet zonder gevaar voor den aanklager, waarom 
een stil verklikken wordt aanbevolen, en tot vaststelling der 
quasstio facti is het volgens den Heksenhamer dan voldoende, 
dat de aangeklaagde ter plaatse, waar het hem of haar ten laste 
gelegde misdrijf is gepleegd,... gezien is. Sedert het einde der 
vijftiende eeuw is echter dan de voornaamste bewijskracht in 
de bekentenis van den beklaagde gezocht, en om deze te ver- 
krijgen is toen het folteren in gebruik gekomen, iets wat overigens 
ook de godzalige mannen van den Dominicaanschen Heksenhamer 
reeds hadden aanbevolen, en waaromtrent de heer Regnard in 
zijn boek over „Sorcellerie, Magnetisme, Morphinisme, Délire des 
Grandeurs" de akeligste en griezeligste bijzonderheden heeff 
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medegedeeld. Als getuige konde zelfs de doodvijand van den 
beklaagde optreden, terwijl een slechte naam, gemis van onder- 
komen, snel verworvene kundigheden, plotselinge welstand en 
dgl. als aanwijzingen golden, in den Heksenhamer zoowel als in 
de latere heksenvervolgingen; Alexander VI Borgia (1492—1503), 
Julius II (1503— '13), Johannes de Medici als Leo X (1513— '21), 
Hadrianus VI (1522— '23) en Clemens VII (1523— '34) hebben 
door pauselijke bullen de heksenprocessen nog nader in Italië 
georganiseerd, en bitter worden wij gestemd, wanneer het ons 
dan duidelijk wordt, welke „Heiligheden" het zoo al zijn geweest, 
die den ouden vrouwen het vuur aan de schenen hebben laten 
leggen. Wij staan hier voor een van de zwartste deelen der 
toch reeds zoo zwarte Roomsche kerkgeschiedenis; vol walging 
zie ik ervan af, het punt nog nader uit te werken, om er alleen 
nog op te wijzen, dat de bewering der Dominicaansche pause- 
lijke gevolmachtigden, volgens welke het ongeloof aan heksen 
de grootste ketterij is, nog altoos nawerkt in de houding, door 
toongevende Roomsche woordvoerders te dezer zake aangenomen. 
Heeft men nog in 1877 vijf heksen te San Jacopo in Mejico ver- 
brand, waarna nog in den jare 1888 onzer telling eene vrouw op 
den brandstapel als heks is gestorven in Peru, — twee der meest 
geziene Roomsche theologen onzer eeuw, de Jezuïet Perrone in 
zijne „Praelectiones Theologicae" en de Jezuïet Joh. Petrus Gury 
in zijn „Compendium Theologise Moralis" hebben dan ook het 
geloof aan de mogelijkheid van een verbond met den Booze en 
aan de uit kracht van dat verbond uitgeoefende hekserijen met 
echt Roomsche vasthoudendheid verdedigd; hiermede strookt 
dan, dat een derde Jezuïet, H. Hurter in zijn „Compendium 
Theologiae Dogmaticae" (5e druk 1885) de verschynselen van 
het spiritisme in onvervalscht ouderwetschen zin op rekening 
der dsemonen stelt. (2 : 328 vlg.) Dat komt uit ; zulke Jezuïeten 
blijven beter in de door Rome door zoovele eeuwen heen ge- 
speelde rol dan de vroeger genoemde heeren Bergier & Debreyne, 
bij wie men niet langer weet, waaraan men zich op het stuk 
van den Booze en zijne helpers te houden heeft. Rome als zoo- 
danig moet vasthouden aan booze geesten en hunne praktijken, 
welke, om iets te noemen, een onmisbaar bestanddeel in de 
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levens der heiligen zijn; Rome als zoodanig kan nimmer offi- 
cieel toegeven, dat de bezetenen der oude Christenheid slechts 
epileptici geweest zijn. Door haar geheel verleden is de heersch- 
zuchtige en bemoeizieke Curie van de oude stad der Caesars 
gedwongen ongeneeslijk hardleersch te zijn ; wordt zij iets anders 
dan de dweepzieke onwaarachtige Italiaansche macht, die zij tot 
dusverre geweest is, dan houdt zij uiteraard op te bestaan. De 
tijdsomstandigheden mogen het pauselijke hof dan ook nopen, 
in dit of dat opzicht een iet of wat nieuwerwetschen toon aan 
te slaan, of ook dit of dat punt zijner leer behoedzaam op den 
achtergrond te houden, — nimmer doet het weder afstand van 
wat het eenmaal positief theoretisch in zich heeft ontwikkeld. 
Engelen en daemonen zijn er nu eenmaal volgens de oorspron- 
kelijke Christenheid ; engelen en duivelen dus zullen en moeten 
er yolgens de middeleen wsche theorie van Rome blijven bestaan, 
en de Roomsche priester blijft ook onder ons in stilte de man, 
die de bevoegdheid heeft, duivelen te bannen en booze geesten 
te bezweren, zij het ook, dat hij in onze goddelooze omgeving 
van half of heel ongeloovigen gewoonlijk rondwandelt gelijk een 
gewoon mensch, zonder in zijne bescheidenheid van zijne boven- 
menschelijke macht over de daemonen ook slechts met een enkel 
woord te reppen. In dien zin is iedere Roomsche priester, ook 
de heer H. J. A. M. Schaepman bijvoorbeeld,. . . eene wandelende 
antiquiteit. 



Tot de merkwaardigheden, welke in den uiterst schemerachtig 
verlichten doch daarvoor te verbeeldingrijkeren schaapstal van 
Roomsche kudden een naar buiten liever verzwegen maar eigen- 
lijk onwegwerkbaar deel van den eeuwenheugenden inventaris 
uitmaken, behooren buiten den Incubus en Succubus nog allerlei 
andere curiosa. Tot aanvulling echter van wat ik uit mijne lec- 
tuur mijnen landgenooten over de wonderlijkheden der boeken 
Henoch en Tobias heb voorgelegd, zij nu vooreerst geconsta- 
teerd, dat in de beide eerste eeuwen onzer telling door „geloovige" 
vromen ook aan een boek over de Aegyptische tooveraars 
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Jannes en Jambres is geloof geslagen. In 2 Tim. 3 : 8 lezen wij : 
„Gelijkerwijze Jannes en Jambres Mozes tegenstonden, alzoo 
staan ook dezen de waarheid tegen, menschen verdorven van 
verstand, verwerpelijk in zake desgeloofs." Origenes(*185 — 254) 
heeft hier aangeteekend : „In gekanonizeerde boeken kennen wij 
geen verhaal, dat Jannes en Mambres Mozes wederstonden" (in 
Mt. 23 : 34 sqq ; cfr 27 : 9, comm. ser. 117); „dit wordt niet 
gelezen in openbare geschriften, maar in een verheimelijkt boek, 
dat in zijn opschrift het boek van Jannes en Mambres heet. 
Om deze reden hebben sommigen zich verstout, den brief aan 
Timótheüs te verwerpen, aanvoerende, dat hij een woord bevat 
uit een apókryphon, doch ze zijn (in hunne aanvechting) niet 
geslaagd." (Opp. 3 : 916.) Weer een ander apókryphon, Eldad 
en Modat^ wordt aangehaald in den zoogenoemden „Herder" van 
Hermas, een boek welks leeringen worden voorgedragen als 
openbaringen ontvangen in visioenen, of gedaan door des schrijvers 
eigen beschermengel, naar welken „herder" het geschrift zijnen 
naam heeft. Het bevat vier „gezichten" over zedenleer en kerk, 
twaalf „geboden" van den „herder" als antwoorden op des 
schrijvers vragen, en tien „gelijkenissen", ontleend aan eenen 
boom en eenen toren, eveneens den schrijver door zijnen „herder" 
voorgehouden. In eene Aethiopische overzetting heet dit open- 
baringsboek „de Herder van Hermas den propheet"; de door 
Tischendorf openbaar gemaakte en omtrent 400 geschrevene 
codex Sinaïticus heeft eenvoudig „de Herder", en het zoogenoemd 
„Muratoriaansche" fragment zegt er omtrent 175 of 180 van: 
„De Herder is eerst kort geleden in ónzen tijd in de stad Rome 
geschreven door Hermas, toen op den stoel der stad Rome de 
bisschop Pius (142 — 157) diens broeder zat. En daarom is het 
wel goed dat hij gelezen worde, doch voorgelezen worden in 
de kerk, aan het volk, mag hij zoo weinig onder de propheten, 
bij de afgeslotenheid des getals, als onder de apostelen, tot aan 
het einde der tijden." (Zie E. Preuschen's „Analecta" van 1893, 
blz. 134.) Niettemin heeft Irenseus omtrent 190 geschreven: 
„Schoon heeft de Schrift gesproken, welke zegt: Geloof vóór 
alle dingen dat er één God is, die alles heeft geschapen, vol- 
tooid en gemaakt uit wat niet was, opdat alles zoude bestaan." 
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(Over de Secten 4 : 20, 2.) „De Schrift" in quaBstie is de Herder : 
zie blz. 147 in de kleine uitgave (Lps. 1877) van Gebhardt— 
Harnack— Zahn's recensie der „opera patrum apostolicorum". 
En ook Clemens van Alexandrië, een van Irenseus' jongere 
tijdgenooten, heeft ze vereerd, naar luid der woorden : „Op god- 
delijke wijze alzoo zegt de Kracht, die tot Hermas in eene 
openbaring spreekt: de gezichten en onthullingen" enz. (Strom. 
1 : 29, blz. 356 in mijn Keulsch folio-exemplaar van 1688.) 
Nog Origenes getuigt in eene aanteekening bij Rom. 16 : 14-: 
„Ik houd het ervoor, dat genoemde Hermas (van Rom. 16:14) 
de schrijver is van het boekje dat de Herder heet, eene schrift 
die mij hoogst nuttig schijnt, en naar mij dunkt van God is 
ingegeven." (Opp. 4 : 683.) De steller nu dezer heilige schrift, 
welke naar luid van het Muratorianum en van eene in Libro 
Pontificali te vindene „vita" van Pius I in het midden der tweede 
eeuw vervaardigd is, doch door eenen Origenes, ^) die metdes- 
zelfs schrijver niet bekend was, geloovig tot product van een 
„apostelleerling" is bevorderd, is zelf met zijn geloof aan „heilige 
schriften" al zeer vrijgevig geweest ; men oordeele. „De Heer is 
nabij degenen die zich bekeeren, gelijk geschreven staat in Eldad 
en Modat^ die in de woestijn voor het volk hebben geprophe- 
teerd." (Herder: gez. 2 : 3— 4^ blz. 133 bij Gebhardt— -Harnack— 
Zahn.) Eldad en Modat zijn volgens Num. 11 : 26 tijdgenooten 
van Mozes geweest, en naar den Targoem van Jonathan, eene 
Palestijnsch Arameesche paraphrastische vertolking der prophe- 
tische boeken, hebben de voorspellingen op Gog en Magog (zie 
Hez. 38—39, Gen. 10 : 2) betrekking gehad. Het boek van Eldad 
en Modat moet eene kleine heilige schrift zijn geweest ; in eene 
zoogen oemde stichometrie van den Byzantijnschen patriarch Nike- 
phoros (t 828) worden er niet meer dan vierhonderd stichoi in 
geteld. (Cfr blz. 157 van Preuschen's „Analecta".) 

Een verder curiosum is het boek van Mozes' Prophetie en 
Hemelvaart. Dit apokalyptisch geschrift is slechts ten deele en 
in eene bedorvene Latijnsche vertaling tot ons gekomen, waar- 
van de handschriftelijke lezing met Duitsche vertaling in 1867 



L) Daarin gevolgd door Eusebios en Hiéronymus. 
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door G. Volkmar, de gezuiverde text en deszelfs te onderstellen 
Grieksche achtergrond onderscheidenlijk in 1876 en 1869 door 
A. Hilgenfeld zijn uitgegeven; men zie „Mosis Assumptionis 
quae supersunt" als bijlage op blz. 107 — 135 van Hilgenfelds 
uitgave der „Clemensbrieven" (Lpz. 1876) en „Mosis Assumptio 
graece" op blz. 435—468 van zijn verzamelwerk getiteld : „Mes- 
sias Judaeorum" (Lpz. 1869). In zijnen oorspronkelijken omvang 
heeft het geschrift volgens de stichometrie veertienhonderd 
„stichen" beslagen, hetgeen evenveel is als bij de „Openbaring 
van Johannes*', en aangaande zijnen ouderdom heeft F. Rosen- 
thal gesteld, dat wij het niet lang na 70 moeten denken; hij 
acht het een geschrift van een toenmalig man uit het volk 
(„'am ha-'Ê,reQ"), een uit de overgeblevene zeloten, die sedert 
Jeruzalem's verwoesting grieven hadden zoowel tegen de pha- 
riseesche schriftgeleerden als tegen de qaddoekeeën of tempela- 
ristokraten. M. Vernes zegt in zijne geschiedenis der Messiaan- 
sche ideeën: „Ewald (1303—75) stelt de vervaardiging der 
Assumptie eenige jaren na Jezus Christus, Hilgenfeld en Merx 
plaatsen ze omtrent het jaar 44 of een weinig later; Volkmar 
en Colani laten ze na den opstand van Simon bar Kocheba 
(d. i. na 135) geschreven z;jn, en het is met deze laatste op- 
vatting dat ik mij heb vereenigd. — De kleuren der godsdienst- 
vervolging zijn te levendig om niet aan de werkelijkheid ont- 
leend te zijn, en die werkelijkheid is de vervolging van Hadriaan 
(117—138); het kan geene andere zijn." (Blz. 284 en 297.) Be- 
wijsplaats is dan in dezen o. a. het volgende: „Hij zal hun 
verwekken eenen koning van de koningen der aarde, eenen 
machtige van groot geweld, die de belijders der besnijdenis aan 
het kruis zal hangen." (Ass. Mos. 8 : 1 — 2.) Dit is voor zoover 
wij weten alleen na den laatsten groeten Messiaanschen opstand 
van 1*32 — 135 geschied, en Volkmar heeft dan ook den raadsel- 
achtigen naam van eenen Leviet Taxo, die in „de Hemelvaart 
van Mozes" wordt genoemd, als cijferschrift voor „rabbön 'Aqibê.", 
de (in 135 doodgepijnigde) groote meester Akiba, uitgelegd. (Blz. 
60 van het boven aangeduid geschrift.) 

Doch gaan wij over tot de sporen van Oudchristelijk gebruik. 
In Rom, 2 : 15 lezen wij: „Heidenen toonen, dat het werk der 
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Wet geschreven staat in hunne harten, terwijl hun geweten 
mede getuigenis geeft en hunne redeneeringen beurtelings hen 
aanklagen of verontschuldigen." Dat reeds doet met eenige 
onzekerheid aan ons geschrift denken: „Hij heeft den aardkring 
geschapen om zijn volk, en den aanhef der schepping niet be- 
gonnen, dan om van den aanvang der wereld (zich) te open- 
baren, opdat in haar de heidenen zichzelven zullen aanklagen, 
en klaaglijk elkander in hunne redeneeringen beschuldigen." 
(Ass. Mos. 1 : 12—13.) Wij hebben hier, naar het zich laat 
aanzien, het geval eener Joodsch wettische bewering, van Oud- 
christelijke zijde in het antiwettische omgezet. Verder wordt 
Mozes in Gal. 3 : 19—20 een Middelaar der Wet genoemd, en 
„Mozes heeft gezegd, zooals geschreven staat in het boek van 
Mozes' Opneming God heeft mij uitverkoren vóór de schep- 
ping der wereld om de Middelaar zijns Verbonds te zijn." Aldus 
de verhandelingen der in 787 gehoudene tweede Nikeesche 
kerkvergadering in het achttiende hoofdstuk. Dan komt bijv. 
Gal. 6:15: „Noch besnijdenis is iets noch onbesnedenheid, maar 
een nieuw schepsel''; want bij deze plaats is door Georgios Syn- 
kellos, een Byzantijn der negende eeuw, in diens Chronographie 
aangeteekend, dat zij uit de Openbaring van Mozes is genomen 
(blz. 27, naar ik lees, in de te Parijs gedrukte uitgave Goar 
van 1652), en ook de Byzantijnsche patriarch Photios(*815—*891) 
erkent de ontleening van Gal. 6 : 15 uit het apokryphon van 
Mozes in zijne zoogenoemde Amphilochie, quaest. 183. Doch het 
eigenaardigste komt nu. „Michaël de aartsengel, toen hij met 
den Duivel twistte en over het lichaam van Mozes handelde, 
dorst (zelfs) tegen hem geen oordeel uiten van lastering, maar 
zeide (slechts): de Heer bestrafife u!" Aldus de brief van Judas, 
welks zinspeling op eenen strijd over het lijk van Mozes tus- 
schen Michaël en Satan in den nog weer jongeren tweeden 
Petrusbrief (2 : 11) is overgegaan. Origenes heeft hier aange- 
teekend: „De beschrijving in Genesis luidt, dat de slang het 
eerst Eva heeft verleid; hierover staat in de Hemelvaart van 
Mozes, welk boekjen de apostel Judas in zijnen brief gedenkt, 
(met de woorden) Michaël de aartsengel met den Duivel over 
Mozes' lichaam twistende, dat de door den Duivel gedrevene 
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slang de oorzaak is geweest van Adam en Eva's overtreding." 
(De Princ. 3 : 2, 1.) Oikoumenios, bisschop van Trikka in Thes- 
salië omtrent 975, moet in zijne uitlegging van den Judasbrief 
het volgende zeggen: „De zaak betreffende het lichaam van 
Mozes is deze. Er staat dat Michael de aartsengel bij Mozes' 
begrafenis heeft dienst gedaan, en dat de Booze het niet woude 
hebben, maar ter beschuldiging den moord op den Aegyptenaar 
aanvoerde: daar was hij schuldig aan geweest, en daarom gaf 
hij niet toe, dat hem eene eerlijke begrafenis zoude geworden." 
(Volkmar, blz. 8.) 

In den omtrent 140 geschreven eersten „Clemensbrief (vgl. 
„Herder" : gez. 2 : 4, 3) van „de gemeente Gods, die als vreem- 
deling te Rome is aan de gemeente Gods, die als vreemdeling 
te Korinthe is" laat men in het zeventiende hoofdstuk Mozes 
zeggen: „Ik echter ben een wasem uit een pot." (G-H-Z, blz. 11.) 
Dat kan de steller van die Romeinsche homilie wel uit het 
thans besprokene Mozesboek hebben gehad, en met hetzelfde 
verhaal voor oogen zal dan de Alexandrijnsche Clemens tegen 
het begin der derde eeuw geschreven hebben: „Den ten hemel 
opgenomen Mozes heeft Jozua dubbel gezien, den een met engel- 
begeleiding en den ander op het gebergte in de kloven op be- 
grafenis wachtende": Strom. 6 : 15, blz. 679 in mijn Keulsch 
folio-exemplaar van 1688. Want Origenes bericht: „In zeker 
klein geschrift, dat weliswaar niet tot den Kanon wordt ge- 
rekend, wordt echter het beeld van dit geheim beschreven ; er 
wordt namelijk verhaald, dat er twéé Mozessen gezien zijn : een 
levend in den geest en een ander dood in het lichaam." (In Jos. 
hom. 6 : 1.) Bij Didymos den Blinden van Alexandrië (308 — 395) 
heet het in eene verklaring van den Judasbrief: „De vijanden dezer 
bespiegeling verwerpen de betrokkene epistel en de Opneming 
van Mozes om die plaats, waar het tot den Duivel over het 
lichaam van Mozes door den aartsengel gesprokene woord wordt 
aangeduid;" zie A. flilgenfelds „hist.—krit. Einl. in das N. T.", 
Lpz. 1875, blz. 742. Bij Epiphanios (t 403) van Constantia heb 
ik in diens werk over de secten zelf weer kunnen naslaan : 
„Begraven hebben de engelen, gelijk de tot ons gekomene over- 
levering inhoudt, het lijk van Mozes den heiligen ; zij hebben 
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zich niet gewasschen, en toch zijn de engelen door het heilige 
lijk niet verontreinigd." (Blz. 28 in de ed. Peteau, 1 : 72 in mijn 
Oehler-exemplaar van 1859.) Augustinusheefthet in zijne 124e of 
laatste verhandeling over het Johan nesevangelie nog aangestipt, 
dat het niet ontbrak aan lieden, naar wier bewering Mozes 
evenals Johannes nog leefde (Opp. 9:701 in eene Lyonsche 
uitgave van 1662), en zelfs bij de verhandelingen der tweede 
Nikeesche kerkvergadering, de zevende algemeene, heeft men 
nog in het twintigste hoofdstuk gestatueerd: „In het boek der 
opneming van Mozes zegt de aartsengel Michael in zijnen rede- 
twist met den Duivel: Van zijnen heiligen geest zijn wij allen 
geschapen. En wederom zegt hij : Van het aanschijn Gods ging 
zijn geest uit en de wereld ontstond." (Volkmar blz. 9.) 

In Kor. 2:9 — 10 lezen wij: j,Gelijk geschreven stoai, wat geen 
oog gezien, geen oor gehoord heeft en in geen menschenhart 
is opgekomen, wat God bereid heeft voor degenen die hem 
liefhebben.'' Volgens Origines is deze plaats, die evenzoo in 
1 Clem. 34:8 gevonden wordt, uit de Geheimenissen van den 
proph£et Elia bijgebracht: „Ook de Apostel haalt van de apo- 
krypha sommige schriften aan, gelijk hij elders zegt : Wat geen 
oog gezien, geen oor gehoord heeft. In geen enkel kanoniek 
boek wordt dit zoo gevonden, maar wel in het apókryphon van 
Elia den propheet." (Bij Mt. 27:9, Opp. 3:916.) Hiëronymus: 
„Men pleegt op deze plaats de mallepraat der apokryphen na 
te loopen, zeggende dat dit getuigenis uit de Openbaring van 
Elia genomen is, ofschoon het in Jezaja (64:4) volgens het 
Hebreesch aldus gelezen wordt: „Van eeuwigheid heeft men 
niet gehoord, met geen ooren vernomen, geen oog heeft het 
gezien, behalve gij, o God, wat gij den op u wachtenden bereid 
hebt." (Ep. 101 ad Pammachium, 57:9.) Geheel hetzelfde is dit 
echter niet, en naar de in de „Paulusbrie ven" anders altijd 
gebruikte Alexandrijnsche overzetting sluit het nog minder aan. 
Want daar lezen wij : „Van eeuwigheid hebben wij God niet 
gehoord, noch hebben onze oogen hem gezien, behalve gij en 
uwe werken, die gij zult doen dengenen, die barmhartigheid 
verwachten." Met Hilgenflld (Mess. Jud. proleg. lxv) merke 
men dan ook op, dat Hiëronymus niet loochent, dat 1 Kor. 
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2:9 in de Eliasapokalyps te lezen heeft gestaan, maar alleen 
niet weten wil, dat de „Apostel" het eruit zoude kunnen ont- 
leend hebben; lang echter in de tweede eeuw heeft men nog 
niet overal geweten, dat de voor het eerst bij Markioon te 
vindene „Paulusbrieven'' aan Paulus zelven waren toe te 
schryven. Stephanos Gobaros, een geleerd monophysiet der 
zesde eeuw, heeft volgens Photios in diens Myriobiblion gezegd, 
„dat de goede dingen, bereid voor de rechtvaardigen, door geen 
oog gezien, door geen oor gehoord zijn, en niet zijn opgenomen 
in eens menschen hart. Hegesippos weliswaar, een apostolisch 
man der oudheid (uit de tweede eeuw), hoe hij ertoe komt 
weet ik niet, beweert in het vijfde boek zijner Gedenk waar- 
digheden, dat deze woorden beuzeltaal zijn en een liegen tegen 
de Heilige Schriften en den Heer, die gezegd heeft : Zalig zijn 
uwe oogen dat zij zien, en uwe ooren dat zij hooren." (Bibl. 
cod. 232, blz. 288 bij Bekker; vgl. Mt. 13:16 en Lk. 10:23.) 
De „apostolische" (= Palestijnsch Christelijke) Hegesippos dus 
heeft 1 Kor. 2 : 9 in Jez. 64 : 4 niet kunnen vinden, en Zacharias 
Chrysopolitanos in zijne Evangeliënharmonie (hoofdstuk 166) 
alsmede Georgios Synkellos in zijne Chronographie (ed. Par. 
1652, p. 27) hebben het evenals Origenes uit de Openbaring 
van Elia afgeleid. 

Uit een voorgewend hoek van den propheet Jeremia is volgens 
zekeren Euthalios uit de vijfde eeuw alsmede volgens Synkellos 
het woord genomen van Eph. 5:14: „Daarom zegt hij, (dat is 
de Heer, in eene der Heilige Schriften) : Ontwaak gij die slaapt 
en sta op uit de dooden, en Christös zal over u lichten!'* In 
geen enkel voorhanden boek wordt dat schriftwoord elders 
thans gelezen, al heeft men het tezamen willen brengen uit 
Jez. 60 : 1 en 26 : 19 ; of het echter aan een Jeremiaboek ont- 
leend is, blijft onzeker, want Hippolytos (omtrent 225) moet 
in het vijfenzestigste hoofdstuk van zijn geschrift over den 
Christus en den Antichrist den propheet Elia als den eersten 
zegsman noemen (Hilgenf. M. J. proleg. lxvi), en ook Epi- 
phanios verklaart hetzelfde in zijn werk over de secten: Hser. 
42, 1 : 679 bij Oehler. Doch eene bedenkelijke aanhaling uit een 
valsch Jeremiaboek heeft Hiërónymus moeten toegeven, het 
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citaat namelijk, naar aanleiding waarvan Origenes de opmerking 
had gemaakt, dat ook „de Apostel'* wel eens iets uit onder- 
schovene schriften bijbracht. In Mt. 27:9—10 lezen wij: „Toen 
is vervuld wat gezegd is door den propheet Jeremia, met de 
woorden : Zij hebben de dertig zilverlingen genomen, de waarde 
van den geschatte der kinderen Israëls, dien zij hebben geschat, 
en hebben ze gegeven voor des pottebakkers akker, naar mij 
de Heer bevolen heeft." Gewoonlijk vergelijkt men hier Zach. 
11:12—23, wat ten eerste geene Jeremia-plaats is en ten andere 
in het geheel niet sluit. Hiëronymus: „In een Hebreesch boek, 
dat een Hebreeër van de secte der Nazarenen (secte der Naza- 
renen! Vgl. Hd. 24:5) mij verschaft heeft, heb ik onlangs een 
apocryphum van Jeremia gelezen, waarin ik dit woordelijk 
geschreven heb gevonden." (Opp. 7 : 218, aangehaald door Hilgen- 
feld op blz. 30 in het laatste gedeelte van zijn „Novum Testa- 
mentum extra canonem receptum'', tweede uitg. Lpz. 1884.) 
Door eene Abessinische „prophetie van Jeremia'* moet de mede- 
deeling van Hiëronymus over Mt. 27:9 bevestigd zijn. 

Een curiosum, bijna even sterk als het aanvankelijke geloot 
aan het Henochboek, is het feit, dat de meeste kerkvaders aan 
eene algeheele vernieling der Joodsche heilige schriften in de 
dagen der Babylonische wegvoering en hare wonderdadige, van 
God ingegevene vernieuwing door 'EzrÉi hébben geloofd; „oor- 
konde" was hier een boek van den propheet Ezra^ dat in de 
Syrische, Arabische en Aethiopische vertaling 1 Ezra (Hilgenf. 
M. J. proleg. XIX), doch in de Latijnsche kerk 4 Ezra heet. 
Het eigenlijke boek heft aan met het derde hoofdstuk : „In het 
dertigste jaar van de verwoesting der Stad*', dat is in 556 v. 
Chr., en het sluit met „ik deed alzoo*' aan het einde van het 
veertiende; 4 Ezr. 1 — 2 schijnt eene Oudchristelijke narede van 
omtrent 160 te zijn (Volkmar), terwijl 15—16 een eveneens 
Oudchristelijk geschrift van omtrent 260 zijn zal, neergeschreven 
in de dagen van vervolging onder Decius en Aureliaan. Tot op 
1875 heeft in de Latijnsche lezing eene groote leemte be- 
staan tusschen hetgeen nu als 4 Ezr. 7 : 85 en 7 : 106 uit 
elkander valt; een heel hoofdstuk, om zoo te zeggen, was in 
de middeleeuwen daar uitgevallen of uitgeworpen, en ook de 
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nieuwste uitgaven van het boek waren hier defect. Men zie 
Volkmar's Ezra-uitgave (1863) op blz. 65—92, en Hilgenfelds 
„Messias der Joden" (1869) op blz. 139—141. Een Engelsch 
geleerde uit Cambridge, wijlen R. L. Bensly, heeft het verloren 
stuk in een handschrift uit de voormalige Benedictijner abdij 
van Corbie nabij Amiëns in de stadsboekerij van Amiëns gevon- 
den en te Cambridge, Londen en Leipzig in 1875 als „the mis- 
sing fragment of the fourth book of Ezra'* in het licht gegeven ; 
in mijn eigen bezit is eene nu volledige uitgave des boeks van 
M. R. James, die voor Bensly is ingevallen, en het terug- 
gevondene als 4 Ezr. 7:36—105 te lezen geeft. (Cambridge 
1895.) Wat nu den ouderdom van het werk betreft, zoo 
valt al dadelijk op te merken, dat de aanduiding „in het 
dertigste jaar van de verwoesting der ; Stad" even goed 
kan slaan op 100 nh als 556 vóór Christus, en inderdaad 
schijnt het als een troostboek voor de Joden tegen het einde 
der eerste eeuw te zijn vervaardigd. „De Nemesis is hier 
kort na Domitiaans val (96 A. D.) verwacht", zegt Volkmar op 
blz. 395 zijner van aanteekeningen voorziene uitgave (Tübingen 
1863), hoewel nog Reuss op blz. 736 van zijne „Geschiedenis 
der heilige schriften des Ouden Verbonds'* (Brunswijk 1881) 
heeft volgehouden: „De apokalyps van Ezra stellen wij met 
volle overtuiging aan het begin van Domitiaans regeering". Tot 
de regeering van Nerva (96 — 98) wordt het boek ook gebracht 
door Vernes: zie blz. 275—276 in diens geschiedenis der Messi- 
aansche ideeën, alsmede door F. Rosenthal, in zijn geschrift over 
„vier apokryphe boeken uit den tyd en de school van rabbi 
Akiba" ; de laatste beschrijft dan den apocalypticus als een warm 
aanhanger van het toenmalige synhèdrion van Joodsche schrift- 
geleerden te Jamnia of Jabne. In eene verhandeling van 1889 
echter is door R. Kabisch „het vierde boek Ezra naar zijne bronnen 
onderzocht", wat dan bij dezen tot eene uiteenlegging in be- 
standdeelen van verschillenden ouderdom geleid heeft : het „zesde 
gezicht*' (cap. 13) zoude reeds ontstaan zijn in de dagen van 
Gnaeus Pompejus, waarop dan andere stukken, over de barens- 
weeën van den Messias en het laatste oordeel handelende, om- 
trent 30 V. Chr. zouden ontstaan zijn; het visioen van den 
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adelaar (cap. 11) blijft in de dagen van Domitiaan, omtrent 90 
na Chr., het nog nader te besprekene verhaal van de herstelling 
der heilige schriften benevens eene voorloopige algemeene redactie 
der apokalyps zouden dan in het jaar 100 zijn te stellen, en de 
eindgestalte, van nog latere Christelijke toevoegsels afgezien, 
zoude ten slotte door een Joodschen ijveraar van omtrent 130 
zijn gegeven. 

Wat hiervan zij, zooveel is in allen gevalle duidelijk, dat het 
gebruik van ons boek zeer compromittent wordt voor geschriften 
welke, om datgene te kunnen zijn waarvoor ze worden uitge- 
geven, niet lang na het midden der eerste eeuw zouden moeten 
zijn vervaardigd, al heeft men altoos tusschen den ouderdom 
van een geheel geschrift en dien van een mogelijk invoegsel 
zorgvuldig te onderscheiden. Men vergelijke thans ter loops eens 
plaatsen als de volgende: „Zie, ik zend u uit als schapen te 
midden van wolven", Mt. 10 : 16. „Laat ons niet als een herder 
zijne kudde, in de handen van booze wolven", 4 Ezr. 5 : 18. — 
„Die den dood niet zullen smaken", Mt. 16 : 28. „Die sedert hunne 
geboorte den dood niet hebben gesmaakt", 4 E. 6 : 26. — „Opstaan 
zal volk tegen volk en koninkrijk tegen koninkrijk", Mt. 24 : 7. „De 
eenen zullen de anderen willen gaan beoorlogen, de eene stad 
en streek tegen de andere, volk tegen volk en koninkrijk tegen 
koninkrijk", 4 E. 13 : 31. — Vgl. de veertig dagen van Mt. 4 : 2 
(Mk. 1 : 13, Lk. 4 : 2) en Hd. 1 : 3 met die van 4 E. 14 : 23—45. — 
„Wie zal nederdalen in den afgrond?" Rom. 10 : 7. „In den 
afgrond ben ik niet nedergedaald'', 4 E. 4 : 8. — „Als een brullende 
leeuw", 1 Pe. 5 : 8. „Als een uit het woud opgesprongen brul- 
lende leeuw'', 4 E. 11 : 37; vgl. 12 : 31. — „Wij hebben het pro- 

phetische woord gelijk eene lamp schijnende op eene duistere 

plaats", 2, Pe. 1 : 19. „Als eene lamp op eene duistere plaats", 
4 E. 12 : 42. „En ik keek en zie, het Lam stond op den berg 
Sion", Openb. 14 : 1. „Staan zal hij op den top van den berg 
Sion", 4 E. 13 : 35. — „Wanneer uit het hout bloed zal druppelen", 
Barn. 12. „Uit het hout zal bloed druppelen", 4 E. 5 : 5. — 

Dat hier kwalijk aan de zijde van den „propheet Ezra" aan 
eene bloemlezing uit de Nieuw-Testamentische schriften te den- 
ken valt, is nog al duidelijk; reeds in het algemeen zijn de 
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rechtzinnige Joden der eerste twee eeuwen moeilijk te denken 
als lieden, die uit Oudchristelijke schriften leering en stichting 
hebben geput, en het blijkt veeleer nog velerwege, dat de oude 
Christenen hier weer eens eene heilige schrift hebben gezien, 
eene schrift dus, waarin men ook het schijnbaar fabelachtige 
geloovig had te laten gelden. Zoo lezen wij bij Irenaeus in ver- 
band met 4 E. 14 : 41—44: „Toen in de gevangenis des volks 
onder Nebukadrezar (f 562 v. Chr.) de Schriften waren ver- 
nield en de Joden na zeventig jaren in hun land terug zijn 
gekeerd, heeft God later in de dagen van den Perzischen koning 
Artaxerxes (465—425) aan Ezra, een priester uit den stam Levi, 
ingegeven, alle redenen der oude propheten opnieuw tezaam te 
stellen, en de door Mozes gegevene wet den volke terug te 
schenken." (3 : 21. 2, blz. 534 bij Stieren; Eus. Kg. 5 : 8.) 
Clemens de Alexandrijn haalt 4 Ezra 5 : 35 aan, met de woor- 
den: „Een der propheten zegt'' (Strom, 3 : 16), en Tertulliaan 
belijdt: „Wij weten, dat toen Jeruzalem bij de Babylonische 
verovering verwoest was, de gezamenlijke oorkonden der Joodsche 
letteren door Ezra zijn vernieuwd." (De Hab. Mul. 1 : 3.) Als 
„openbaring van Ezra" is het boek uitdrukkelijk genoemd door 
Ambrosius van Milaan (•340—397) de Bon. Mort. 12; bij her- 
haling zelfs heeft Ambrosius het boek als heilige schrift bijge- 
bracht, en hij heeft den schrijver als „den van God geïnspi- 
reerden Ezra'' aangeduid. De aanhalingen van Ambrosius uit 
Gods heilige openbaring door den propheet Ezra zijn tezamen 
op blz. XXII — XXIII van de prolegomena tot Hilgenfeld's „Mes- 
sias Jud." te vinden. Joh. Chrysostomos (•347 — 407) vermeldt de 
vernieuwingsfabel in eene (de achtste) homilie op den Hebreeër- 
brief, en een zekere Vigilantius heeft zich op het heilig gezag 
van het Ezraboek tegenover kerkelijke misbruiken nog omtrent 
400 beroepen. Onder allen, die wy kennen, heeft Hiëronymus 
(•345—420) het eerst „den propheet Ezra" verworpen, terwijl 
nog Augustijn verhaalt: ;,Ezra, een priester Gods, heeft de door 
de Chaldeeën in de tempelarchieven verbrande Wet hersteld, 
doordat hij vol was van denzelfden geest, waarin zij vroeger 
was geschreven." (De Mirabilibus 2 : 33.) Het is na dit alles 
niet te verwonderen, dat de Benedictijner uitgevers van Am- 
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brosius' werken ons hebben mede te deelen : -Dit boek (4 Ezra^ 
kan men in sommige handschriften van den ouden t^d onder 
de ksmonieke afgeschreven vinden.** (Hilgenf. M. J. proL xxvii,) 
Evenals over den letteiinindigen arbeid van Ezra heeft ook 
over de HeUemstische Aitjrandrijhsche scJtrifleHrertaiing eene 
krasse &bel onder de kerkvaders gegaan. Er bestaat een voor* 
gewende brief van zekeren Aristeas (bij Josephus AristaiosV 
naar het heet een officier in de lijfwacht van koning Ptolemaios II 
Philadelphos (283 — ^2471, aan zijnen broeder Philokrate^ 
waarin de (feitelijk Joodsche) schrijver eene legendaire uit- 
legging geeft der benaming Hebdomékonta, Septuaginta of 
Zeventig, die al spoedig door Philo (vit. Mos, 2 : 5-7. 4 : 206 — 210 
in de stereot. ed. bij Holtze te Lpz.) en Josephus is overge- 
nomen en met de noodige opsieringen door de kerkvaders is verder 
verteld- Eigenlijk is ^de vertolking der Zeventig" volgens oud- 
joodsch schriftgeleerde spreekwijze j,de vertaling der naties" of 
gojim; in het Jóódsche land heeft men een Arameeschen, een (Zuid-) 
Syrischen, tai^üm gehad, en de Hellenistische is alleen in de 
Verstrooiing gangbaar geweest, wat dan in het getal zeventig 
Ugt aangeduid. Want naar de schriftgeleerden was het getal 
daarvan zeventig, zooals er in Israël twaalf stammen moesten 
zijn. (Vgl. Lk. 10 : 1 met Mt. 19 : 28.) Op grond nu evenwel \'an 
den genoemden brief van „Aristeas" verhaalt Josephus ons, dat 
Ptolemaios Philadelphos, die den wensch had opgevat, zyne 
Joodsche onderdanen met eene voor hen begr^pelyke lezing 
hunner heilige boeken te beschenken, — aangestipt zy hier, dat 
bij „Aristeas" alleen van den Pentateuch sprake is en andere 
gezaghebbende schriften nog niet bekend zijn, — tot den hooge- 
priester Ele'azar het schrifteUjk verzoek heeft gericht, hem uit 
elk, — dus ook uit de niet meer bestaande, — der twaalf Israëli- 
tische twaalf stammen zes schriftgeleerde mannen te zenden. 
Dit geschiedde; de twee en zeventig mannen werden by hunne 
aankomst na een onthaal van zeven dagen over een en zeven 
stadiën langen dam naar een gebouw in zee naby het stmnd 
geleid, en zij volbrachten daar op het eiland Pharos in twee 
en zeventig dagen de heele vertaling, waarvan de juistheid onder 
toezicht van den koninklijken bibliothekaris Demetrios in het 

8 
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byzijn aller beschikbare Joden door de vergaderde interpreten naar 
behooren werd vastgesteld. („Joodsche Oudheden" 12 : 2. 3—14, 
1 : 437—445 in de Grieksch-Latijnsche Parijsche uitgave van 
Dindorf.) Volgens de Christenen nu der tweede en derde eeuw 
is de echtheid van de overzetting dier legendaire twee en zeventig 
mannen onder zeer treffende omstandigheden gebleken; al aan- 
stonds de goedgeloovige Irenaeus, die toch slechts een honderd 
jaar na Josephus heeft geschreven, weet van de Alexandrijnsche 
vertaling bijzonderheden te vertellen, die hare buitengewone 
heiligheid op het duidelijkst in het licht stellen. Ziehier wat 
hij ons verhaalt. „Eer de Romeinen hunne heerschappij had don 
gevestigd, toen de Makedoniërs Azië bezaten, richtte Ptolemaios 
Lagou (306—285), die de door hem te Alexandreia aangelegde boe- 
kerij met de lezenswaardige geschriften aller menschen wenschte 
te verrijken, tot de bewoners van Jeruzalem het verzoek om 
eene overzetting hunner schriften in de Helleensche taal. Deze, 
die toenmaals aan de Makedoniërs gehoorzaamden, zonden aan 
Ptolemaios zeventig oudsten, de kundigsten in de schriften en 
in de beide talen, opdat zij uitvoering mochten geven aan zijnen 
wensch. Doch dewijl hij ze op de proef wilde stellen, in zijne 
beduchtheid, dat zij bij afspraak den waren zin der schriften 
in hunne vertaling zouden verbergen, scheidde hij ze van elkander, 
en beval allen dezelfde vertaling te schrijven, wat hij met al 
de boeken deed. Toen zij nu in Ptolemaios' bijzijn op dezelfde 
plaats tezamenkwamen en ieder afzonderlijk zijne vertaling ver- 
geleek, werd God verheerlijkt en de Schrift als waarlijk goddelyk 
erkend, daar allen hetzelfde met dezelfde uitdrukkingen en woor- 
den van het begin tot het einde oplazen, zoodat de aanwezige 
heidenen bespeurden, dat de Schriften naar Gods ingeving waren 
vertaald." (O. d. S. 3:31. 2, blz. 533-'4 bij Stieren; Eus. Kg. 
5 : 8.) Men bespeurt, dat de door de oude Christenen gebezigde 
Alexandrijnsche vertaling der Joodsche heilige schriften in be- 
trouwbaarheid voor den Kanaanitischen tekst zelven niet onder- 
deed: dit was het, wat hier nu bewezen was, voor het geval 
dat in twistgesprek of twistgeschrijf een Jood eens mocht be- 
weren, dat de betrokken Christen eigenlijk niet eens wist wat 
er naar waarheid in de Joodsche Schriften stond. Als nadere 
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bijzonderheden vernemen wij onder anderen, in eene op naam 
van Justinus tot ons gekomene „vermaning aan de volkeren'', 
dat de twee en zeventig oudsten door Ptolemaios in even zoo- 
vele cellen zyn gezet, waarvan de schrijver de bouwvallen te 

Alexandrië zelf wil gezien hebben ; Epiphanios (f 403) 

beweert in een geschrift over schriftuurlijke maten en gewich- 
ten, dat de koning ze twee aan twéé in cellen heeft geplaatst. 
Heel merkwaardig is ook het Oudchristelijk geloof aan de 
Sibylle, Volgens een verloren geschrift, dat door den Alexan- 
drijnschen Clemens is aangehaald, zoude Paulos eens gezegd 
hebben : „Neemt ook de Helleensche boeken ; richt uwe aandacht 
op de Sibylle, hoe zij den eenen God en de komende dingen 
openbaart; neemt ook Hystaspis, leest, en gij zult bevinden, 
hoe deze nog veel glansrijker en duidelijker den Zoon Gods 
beschrijft, en hoe zich tegen Christos zullen opstellen vele 
koningen, vol haat tegen hem en degenen, die zich naar hem 
noemen en in hem gelooven, alsmede in zijn lijden en zijne 
komst." (Strom. 6:5, blz. 636 in mijn ouden druk van Sylburg.) 
Over koning Hystaspis, „den allerkundigsten vader van Darius", 
spreekt omtrent 375 Ammianus Marcellinus (23:6, 32—34); 
wat de Sibylle betreft, die komt bij de Christenen zei ven nog 
genoeg ter sprake. In den bereids te berde gebrachten Herder 
van Hermas, het tweede-eeuwsche geschrift, dat bij Irenseus 
en Clemens meteen als „heilige" schrift gegolden heeft en op 
den echt kerkvaderlij ken grond, dat is op géénen grond, door 
Origenes aan den Hermas van Rom. 16: 14 toegeschreven is, ^) — 
in den Herder van Hermas, die ook uit „Eldat en Modat" ons 
bereids gesticht heeft, lezen wij onder anderen dit: „Eene open- 
baring is mij geworden, broeders, in den slaap, van eenen 
schoenen jongeling, die tot mij zeide : De oude vrouw, van wie 
gij het boekjen hebt ontvangen, wie meent gij dat zij is? Ik 
zeide: De Sibylle. Gij bedriegt u, zeide hij, die is het niet." 



1) Aanneming en verwerping hadden op dezeKde „geschiedkundige gronden" 
plaats. "Wanneer ten slotte den Montanistisch geworden Tertullianus „de Herder 
van Hermas" niet bevalt, is de schrijver van den Bé,rnabasbrief „een man nogal 
van gezag", en die brief „in allen gevalle in de gemeenten gangbaarder dan de 
apokryphe Herder der overspeligen". De Pad. 20. 
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(Herd. öez. 2:4, 1.) „De" Sibylle zal wel die van Cumae in 
Beneden-Italië moeten zijn, evenals die van het nog heden 
gezongene Roomsche kerklied: 

Dag van gramschap, dag des Heeren, 
Die heel de aarde in asch zal keeren, 
Naar Sibylle en David leeren, enz. 

Met allen eerbied spreekt over die Sibylle ook Justijn, die er 
dan meteen nog eens Hystaspis aan te pas brengt. „Ook de 
Sibylle en Hystaspis hebben gezegd, dat van de vergankelijke 
dingen de ondergang door vuur zal worden teweeggebracht/' 
(Verweerschrift 1 : 20 ; vgl. 1 : 44.) Hot is eene eigenaardige 
toelichting op den wereldbrand in den tweeden „Petrusbrief 
(3:12), die ons gewordt, wanneer wij lezen, dat „gelijk de 
zalige Clemens zegt inden brief aan de Korinthiërs: De bestaande 
wereldorde zal eindigen in eenen ondergang der boozen door 
vuur, zooals de schriften leeren van propheten en apostelen, 
alsmede die der Sibylle." (Pseudo-Just, qu. ad orthod. resp. 74, 
waarschijnlijk uit de tweede Romeinsche zoogenoemde Clemens- 
homilie citeerende, waar in het tiende hoofdstuk eene leemte 
merkbaar is.) De Alexandrynsche Clemens heeft dan over de 
(Ery threesche ?) Sibylle zonder erg het medegedeelde voorgewend 
Paulynsche woord aangehaald, en uit het werk van Origenes 
(•185—254) tegen den Christenbestrijder Celsus (± 175) zien 
wij, dat andersdenkenden den ouden Christenen dan ook 
den spotnaam „Sibyllisten'' gaven. (5:61, vgl. 7 :56.) Lactantius 
zegt nog omtrent 310 : „Door genoemde getuigenissen in de engte 
gedreven, plegen zij hunne toevlucht te nemen tot de bewering, 
dat het geen Sibyllijnsche liederen zijn maar verzinsels, die wij 
zelven hebben vervaardigd. Dat zal anders niet de meening zyn 
van wie Cicero en Varro en andere ouden heeft gelezen, die 
melding maken van de Erythreesche Sibylle (cfr Sibyllina, 3 : 
97—807) en anderen, uit wier boeken wij die bewysplaatsen 
bijbrengen, schrijvers, die gestorven zijn eer Christus naar het 
vleesch geboren werd. Maar ik twijfel niet, of in vroegere tyden 
zyn die gedichten voor mallepraat gehouden, omdat toen nie- 
mand ze begreep." (Inst. Div. 4 : 15.) De waarheid is hier blijk- 
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baar, dat „vroom gelooven" hier gelijken tred hield met „vroom 
verzinnen"; zyn het oorspronkelijk Alexandrijnsche Joden ge- 
weest, die in slechte Hellenistische hexameters „Sibyllijnsche 
orakels" hadden vervaardigd, ten einde het Joodsche geloof aan 
eenen God in eere te brengen, van de zijde der Christenen zijn 
die Sibyllina toen vromelijk vermeerderd en van tusschenvoeg- 
sels voorzien, waarop ze lang nog eene bron van trots en stichting 
voor de Patres zijn gebleven. Men verzon in die dagen van 
alles en men slikte ook weder alles; hebben gnostische secten 
zich overtuigd gehouden, dat zij in het bezit waren eener schrif- 
telijke nalatenschap van Seth, den zoon van Adam en Eva, een 
Henoch heeft zijne kerkvaderlij ke geloovigen gevonden, en Cle- 
mens van Alexandrië of Eusebios van Caesarea hebben geen 
bezwaar gehad tegen aanhalingen uit Homeros en Hesiodos, 
waarin van den wekelij kschen rustdag wierd gewaagd. 

Bij de sporen van Oudchristelijk geloof aan geschriften als 
het boek van Henoch, Jannes en Jambres, Eldat en Modat, de 
Hemelvaart van Mozes, de Openbaring van Elia, het valsche 
Jeremiaboek, de openbaring van Ezra, de Sibyllijnsche orakels 
en de Septuagintfabel voegt zich onder anderen in de tot ons 
gekomene evangelieverhalen eene eigenaardige plaats uit een 
verloren geschrift met Joodsche „hhokhmêl" of wijsheid. HhokhmÊ, 
is eene benaming voor Joodsche bespiegeling in den trant van 
het boek der Spreuken, de Prediker, het boek van Jezus den 
zoon van Sirach en het op Salomo's naam gezette Alexan- 
drijnsche boek der Wijsheid, en nu is het nog te zien, dat in 
de Oudchristelijke overlevering der tweede eeuw zulke Semi- 
tische „wysheid" mettertijd op naam van leesoüs is gezet. Of 
Jeesjoe' bar José (Jeesjoea' ben Josééph : Joh. 1 : 46, 6 : 42), 
dat is de Jozua of verlosser uit Ephrajim, Israël, niet zelf met 
zijne twaalf verkorenen uit het zelf al uitverkoren volk, zijne 
zeventig zendelingen voor de „naties" en zijnen tot persoon 
verdichten verrader „Juda" oorspronkelijk schepping van de ver- 
beelding der „Koethiem" of Samarieten heeft te heeten, zij hier 
ten eenen male daargelaten; zéker is het echter, dat in Mt. 
23 : 34—39 aan Jeesjoe' woorden worden toegekend, waarvan 
nog Lk. 11 : 49 ons verraadt, dat zij gestaan hebben in een 
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geschrift vol Joodsche ^^toijsheid Gods^, Het is niet Jeesjoe' maar 
de Heer Jahwe geweest, die volgens „hhokhm^'' van de eerste 
eeuw gezegd zal hebben: „Zie, ik zend ulieden propheten en 
wijzen en schriftgeleerden (nobiim wa-hhakhamim w9-söph8rim), 
en eenigen uit hen zult gij dooden en kruisigen, en anderen uit 
hen zult gij geeselen in uwe synagogen en vervolgen van stad 
tot stad, opdat over u kome al het rechtvaardige bloed, dat op 
aarde vergoten is van het bloed des rechtvaardigen Abels af 
tot op het bloed van Zacharia den zoon van Barachia, dien gij 
vermoord hebt tusschen tempel en altaar. Voorwaar ik zeg u, 
dit alles zal komen over dit geslacht. JeroesjalaïmJeroesjalaïm, 
gij die han-nebiim vermoordt, die steenigt wie tot u gezonden 
zijn, hoe menigmaal heb ik uwe kinderen willen vergaderen, 
gelijk eene hen hare kiekens vergadert onder hare vleugels, 
en... gij hebt niet gewild! Hinnee, beeth-khèm jee'azeebh 
la-khèm sjaméém!" — Men vergelijke met deze echt Semitisch 
dichterlyke en inderdaad treffend schoone ontboezeming van 
„de Wijsheid Gods" wat in Spreuken 1 : 20—33 „de opperste 
Wijsheid luide roept daarbuiten", en de verwantschap zal ter- 
stond in het oog springen. In het eerste kanoniek gewordene 
evangelie vinden wij een heelen boel van de beste „hhokhm^" 
als eene „bergrede" van Jeesjoe' bijgebracht, die in het derde 
evangelie (Lk. 6 : 17—7 : 1) in het geheel geene bergrede is, 
en in het eerste evangelieverhaal zelf tusschen twee uiteen 
gerukte plaatsen is ingeschoven. Men zie Mt. 4 : 25 en 8 : 2: 
„Hem volgden vele scharen van Galilsea en Dekapolis en Je- 
ruzalem en Judea en de overzijde der Jordaan. ( ) En zie, 
een melaatsche kwam en boog zich voor hem neder, zeggende : 
heer, indien gij wilt, gij kunt mij reinigen !" Het tusschenliggende 
is op vele plaatsen in strijd met uitspraken, die daarbuiten in 
het eerste evangelie zelf aan Jeesjoe worden toegeschreven ; aan 
den diaskevast of ordenaar van ons tweede evangelie schijnt 
het niet bekend te zijn geweest, en in geschriften als de Didaché 
(of Leer) der „Apostelen", den Jakobusbrief of dien van Bar- 
nabas keert de inhoud varieerend weder, zonder dat daarbij op 
eene afkomst van Jeesjoe wordt gezinspeeld. Evenals het boven 
aangehaalde zouden dus de spreuken der zoogenoemde bergrede 
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bot de in Lk. 11 : 49 vermelde en mettertijd op Jeesjoe's naam 
gestelde „Wijsheid" hebben kunnen behooren, wat te waarschijn- 
lijker wordt door eene oude overlevering, die juist „de Logia" 
of Woorden, Spreuken, oorspronkelijk in het Hebreesch, dat is 
het Arameesch, gesteld laat zijn. Hebreesch wil hier slechts 
zeggen Joodsche landstaal, Arameesch ; bij Philo heet het paasch- 
feest „in der vaderen taal pascha" (de dec. or. 30), en volgens 
Josephus noemen de Hebreeën rood „adooma" (Oudh. 2 : 1, 1), 
het pinksterfeest „^agartha" (Oudh. 3 : 10, 6) en de priesters 
„khahanajja" (Oudh. 3 : 7, 1), wat altemaal Arameesch is, evenals 
„Jeesjoe'", „Jon^" (= Johana, voor Joohhanaan), „Satana", 
„mammoona" (= geld), „talitha koem(i)", „hheeli loma sabak- 
thani", „marana tha" (o Heer, kom), en diergelijke. Papias van 
Hiërapolis, nu, heeft midden in de tweede eeuw gezegd : „Mat- 
thaios heeft in het Hebreesch de Logia tezaamgeschreven, en 
iedereen heeft ze vertolkt naar zijn vermogen." (Eus. Kg. 3 : 39, 
blz. 136 bij Dindorf: Lpz. 1871.) Wat die Semitische „logia" 
geweest zijn, blijkt o. a. ook uit Hd. 7 : 38, Rom. 3 : 1 — 2, 
Hebr. 5 : 12 en 1 Pe. 4 : 11 : het zijn kondge vingen van den 
Heer Jahwe geweest, en niet bijgeval een levensverhaal van den 
in de overlevering levenden Jeesjoe' bar José. 

Eene briefwisseling tusschen Jezus zelven en vorst Abgar of 
Akbar V van Edessa heeft Eusebios van Caesarea geregistreerd — 
èn geloofd: Kg. 1 : 13. Daarbij is de fabricatie van acta Pilati 
óver den Gekruisigde dan maar eene kleinigheid geweest; Jus- 
tinus zegt te dezer zake: „Na zijne kruisiging hebben zijne 
kruisigers over zijne kleeding het lot geworpen, en die onder 
elkander verdeeld. En dat die dingen zijn geschied, kunt gij 
leeren uit het door Pontius Pilatus [natuurlijk] opgesteld rap- 
port Bij zijne komst zal de lamme een hert worden bevon- 
den; helder klinkend zal de tong der zwaar sprekenden zijn; 
de blinden zullen zien, de melaatschen zullen gereinigd worden ; 
de dooden zullen worden opgewekt en rondwandelen. Dat hij 
dat zelfs aireede heeft gedaan, kunt gy leeren uit het [natuurlijk] 
onder Pontius Pilatus opgesteld verslag." (Pleitrede voor de 
Christenen, 1 : 35 en 38.) TertuUianus : „Terwijl de zon den 
middag aanwees, is het daglicht weggenomen; natuurlijk werd 



40 

dit voor eene zonsverduistering gehouden door wie niet vuisten 
dat ook dit van Christus was voorspeld, en wijl men nu de 
oorzaak niet vermocht te vatten, heeft men het dan geloochend. 
En toch hebt gylieden het verslag over die wereldgebeurtenis 

in uwe archieven Dat alles heeft over Christus Pilatus, 

die in zijn hart reeds Christen was, den toenmaligen keizer 
Tiberius (14—37) bericht". (Apol. § 21, omtr. 198.) Eusebios: 
„Als de wonderbaarlijke verrijzenis des Zaligmakers en zijne 
opneming ten hemel reeds allerwege ruchtbaar is geworden, 
doet Pilatus naar oud gebruik der landvoogden, die den opper- 
heerscher de jongste gebeurtenissen plegen te berichten, opdat 
hem van den loop der zaken niets moge ontgaan, van de bereids 
in heel Palestina bekende opstanding onzes Heilands Jezus 
Christus verslag aan keizer Tiberius, die bij het vernemen zoo 
van de andere wonderen als van de verrijzenis uit de dooden, 
naar aanleiding waarvan de Heer door velen reeds geloofd werd 
God te zijn, de zaak, naar het verhaal gaat, gebracht heeft voor 
den Senaat." (Kerkgeschiedenis 2 : 2, blz. 48 bij Dindorf.) 

Zoo is de „geschiedenis" der oudste Christenheid. Tischendorf 
(1815—74) heeft in een boekje over de apokryphe evangeliën 
(1851, blz. 57), alsmede in eene achterlyke verhandeling over 
de vraag, „wanneer onze evangeliën zijn geschreven" (blz. 82 — 89 
in den druk van 1880), de meening uitgesproken, dat de eerste 
helft van het voorhandene „Nikodemosevangelie", de handelingen 
van Pilatus, het min ofte meer verontreinigde werk zal zijn, 
waarnaar het eerst door Justinus is verwezen, doch het ligt 
veeleer in den aard der zaak, dat deze goedgeloovige tweede- 
eeuwsche Christen zal verwezen hebben naar wat volgens hem 
wel zoude bestaan. Ook Tertullianus, bij al zijne stelligheid van 
spreken, beweert niet, dat hij van Pilatus een ambtelijk ver- 
slag heeft gezien, en het is klaar, dat een Christelijk particulier 
het rapport van eenen landvoogd aan den Keizer kwalijk onder 
de oogen kónde gehad hebben. Boudweg zal de geniale Henoch- 
geloovige als getuigenis eener wonderbare duisternis een stuk 
hebben genoemd, dat alleen in zijne verbeelding bestond; dat 
het tot ons gekomene Nikodemosevangelie met een eventueel 
rapport niets te maken heeft, blykt reeds hieruit, dat er in de 
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voorrede wordt verhaald, hoe Ananias (= Hanania = Joohhanaan), 
een gewestelijk bestuursbeambte in de regeering van Flavius 
Theodosius, d. i. tegen 450, deze Handelingen door Nikodemos 
in het Hebreesch geschreven heeft gevonden, en ze daarop in 
het Grieksch vertaald heeft. Van daar nog in den Griekschen 
text de Hebreesche woorden „be-jad-khd 'aphqied' roechie''\ in 
uwe hand beveel ik mynen geest. Het werk zelf wil dus slechts 
een privaat verhaal uit het Hebreesch zijn, en maakt geenerlei 
aanspraak op ambtelijke afkomst van Pilatus, gelijk het dan 
ook kennelijk door eenen Christen is geschreven; natuurlijk 
zoude er eene verwyderde vernieuwing van aan Justijn bekende 
overleveringen in kunnen schuilen, al gewaagt deze op voor- 
beeld van het door hem gebezigde en genoemde „Petrosevan- 
gelie" ervan, dat men Jeesoüs ten spot op den rechterstoel 
gezet heeft, met de woorden: „Vonnis voor ons". Daarvan 
weten de bestaande „acta Pilati" niets. In allen gevalle zal het 
wel bij de waarschijnlijkheid blijven, dat TertuUiaan met zijne 
gewone kerkelijk onkritische kloekheid het bestaan heeft aan- 
genomen van een denkbeeldig verslag van Pilatus, waarin over 
eene miraculeuze duisternis werd bericht, en dit wijl mannen 
gelijk Justinus gezegd hadden, dat men in de Romeinsche ar- 
chieven zoo iets zoude moeten kunnen vinden; heeft de kloeke 
man eene oudere lezing van ons Nikodemos-evangelie onder de 
oogen gehad, en die dan voor een afschrift van een Pilatus-rap- 
port gehouden, dan zoude trouwens ook dit al met den aard zijner 
geloovigheid in overeenstemming zijn geweest. Voeg hierbij, dat 
een, naar men zegt, in de dertiende eeuw in een Italiaansch 
klooster gevonden proces verbaal der voor Pontius Pilatus ver- 
handelde zaken met name onder de Fransche Roomschen veel 
verbreiding heeft gevonden, en men heeft een geval te meer, 
waaraan men zich duidelijk vermag te maken hoe onvast de 
bodem is, waarop men bij bespreking van Oudchristelijke „oor- 
konden" zijne meeningen heeft te gronden. Het geloof der ge- 
loovigen heeft van den beginne in zulke aangelegenheden al 
bitter weinig beteekend. 

In een geschrift over den Doop (cap. 17) zegt TertuUiaan: 
„Wat het feit betreft, dat een zoogenaamd geschrift van Paulus 
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het voorbeeld van Thecla bijbrengt voor het recht der vrouwen 
om te prediken en te doopen, zoo wete men, dat in (Klein-) 
Azië een presbyter, die deze schrift vervaardigd had, alsof hij 
daarmede uit eigen voorraad den roem van Paulus nog ver- 
meerderde (van de vervaardiging ervan) is overtuigd, en toen 
beleden heeft, dat hij het uit liefde tot Paulus had gedaan. Hij 
is daarop uit zijne plaats vertrokken." Men was hem vóór ge- 
weest in 1 Kor. 14 : 84: „Laat, evenals in alle vergaderingen 
der heiUgen, in uwe bijeenkomsten de vrouwen zwijgen, want 
haar staat het spreken niet vrij." Een ander tot Paulus in be- 
trekking gesteld falsaat heeft meer ingang gevonden; Hiërony- 
mus zegt in zijne lijst van „Illustre Mannen" der Christenen: 
„Lucius AnnaBus Seneca van Córdova, een leerling van den 
stoïcijn Sotio en oom van den dichter Lucanus, heeft een zeer 
ingetogen leven geleid. Op de lijst der Heiligen zoude ik hem 
niet stellen, werd ik daartoe niet genoopt door de vrij algemeen 
(als echt) gelezene brieven van Paulus aan Seneca en Seneca 
aan Paulus. Hoewel hy Nero's leermeester was en de machtigste 
zijner dagen, zegt hij daarin, dat hy gaarne bij de zijnen de 
plaats zoude vervullen, die Paulus inneemt bij de Christenen. 
Twee jaar voordat Petrus en Paulus met den marteldood zijn 
gekroond, is hij (in 65) door Nero van het leven beroofd." Petrus 
en Paulus zouden dus, dit zij in het voorbijgaan opgemerkt, in 
67 om het leven zijn gebracht en den Romeinschen brand van 
64 drie jaren hebben overleefd, wat de legende van hunnen 
dood te Rome niet aannemelijker maakt ; verder onthoude men, 
dat de (uit veertien nummers bestaande) tot ons gekomene 
briefwisseling een erkend staaltjen is van de vrome bedriege- 
rijen, waarvan de oude Christenheid zoo vol is en meer bepaal- 
delijk dan de Roomsche kerk is aan elkander blijven hangen. 
Seneca zelf kan kwalijk iets geweten hebben van Christiani, 
die iets anders waren dan de naam te kennen geeft: Joodsche 
Messianisten, want zoo in eens zijn Christianoi of Messianisten 
nog maar niet aanstonds hellenizeerende Jezusvergóders ge- 
weest; omgekeerd is wel de waarschijnlijkheid aan te toonen 
der onderstelling, dat de zoogenoemde Paulusbrieven niet zonder 
kennis van Seneca's geschriften in later tijd (± 125 n. Chr. g.) 
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zijn opgesteld, en het is waarlijk niet voor niet, dat Hiërony- 
mus in zijnen Jezajacommentaar de opmerking heeft nagelaten, 
„dat de Stoïcijnen met onze leer in de meeste opzichten over- 
eenkomen". (11.) Nog merkwaardiger overigens is het woord 
van Augustinus : „De zaak zelve, die nu Christelijke godsdienst 
heet, bestond (al) bij de ouden, en van het begin des mensche- 
lijken geslachts heeft zij niet ontbroken, totdat de Christus zelf 
gekomen is in het vleesch. Toen is de ware godsdienst, die 
bereids bestond, de Christelijke gaan heeten." (Retract. 1 : 13.) 
Men onthoude hier ook, dat volgens Justijn de leeringen van 
Plato vrij wel die van den Christos zijn, al draagt hij er, zegt 
hij, voor het overige roem op. Christen te heeten: Apol. 2:13. 
Wie met den Logos geleefd hadden of nog leefden, zijn voor 
Justijn ook „Christenen" geweest: Apol, 1 : 46. 

Onder de elaboraten, die als Paulusbrieven tot ons zijn ge- 
komen, bevindt zich een geschrift, de tweede brief aan de ge- 
meente van Thessalonika, waarin „Paulus" de lezers waarschuwt 
om „niet terstond de bezinning te verliezen, of zich te laten 
verschrikken, noch door eenen geest, noch door een woord, woc/i 
door eenen brieft als van hem^ alsof de dag des Heeren dicht 

aanstaande ware De eigenhandige groet van mij, Paulos, 

hetgeen een teeken is in lederen brief: zoo schrijf ik.'' (2 : 2, 
3 : 17.) De Oudchristelijke letteren zijn namelijk vol van eene 
als ophanden gedachte komst des Verlossers, die na eene alge- 
meene herleving der dooden, waarbij nog mannen gelijk Kerinth 
de opstanding ook van den Gezalfde zelven hebben verwacht 
(Epiph. 28 : 6), in groote pracht en heerlijkheid voor de uit- 
verkorenen een duizendjarig Luilekkerland zoude inwijden, en 
nu moest in 2 Thess. 2 : 2 zoo gezegd eens door Paulos zelven 
getuigd zijn, dat dit Luilekkerland zoo spoedig nog niet komen 
zou. Men begon dan ook in de tweede eeuw allengs te vinden, 
dat „de Heer toefde'' (Mt. 24 : 48), dat „de Bruidegom zich liet 
wachten'' (Mt. 25 : 5), en vroeg ten leste: „Waar is de belofte 
zijner komst?" (2 Pe. 3 : 4.) Het eenige mogelijke antwoord 
van geloovigen aard moest dan luiden, dat „de dag des Heeren 
zoude komen gelijk een dief in den nacht" (1 Thess. 5 : 2, 
2 Pe. 3 : lO;, en bovendien „bij den Heer duizend jaar als een 
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enkele dag waren" (2 Pe. 3 : 8), wat dan een schrale troost 
bleef tegenover de zwart op wit in omloop blijvende belofte van 
Mt. 16 : 28 : „Voorwaar, ik zeg u, er zyn sommigen van u, die 
hier staan, die den dood niet zullen smaken, eer zij het Menschen- 
kind (= mijzelven) hebben zien komen in zijn koninkrijk!" 



In een beroemd Engelsch werk over „Supernatural Religiën", 
dat bij Longmans, Green & W te Londen is uitgegeven, doch 
welks schrijver zich, zoover ik weet, nog niet genoemd heeft, 
wordt op blz. 460— '1 van het eerste deel het volgende gezegd : 
„Van het eigenaardig lichtgeloovig en onkritisch wezen der 
Vaders hebben wij in den loop dezer bladzijden al een en ander 
gezien, en wij hebben geene ruimte voor proeven van de onge- 
rijmdheden, waarvan hunne geschriften overvloeien. Geene fabel 
konde voor hunne argelooze instemming te grof, geen verzinsel 
te doorzichtig zijn, zoodra het slechts vrome gestalte aannam, 
of stichtelijke strekking had. Geen tijdvak in de wereldgeschie- 
denis heeft ooit zooveel onderschoven werken voortgebracht als 
de eerste twee of drie eeuwen onzer jaartelling. De naam van 
ieder apostel of Christenleeraar, die van den groeten Meester 
niet uitgezonderd, werd vrijelijk vastgehecht aan iedere soort 
van vroom bedrog. Valsche evangeliën, epistels, handelingen, 
martyrologieën werden zonder gewetensbezwaar in omloop ge- 
bracht, en zulke vrome vervalsching werd niet eens als misdaad 
bedoeld of beschouwd, maar ter wille der stichting bedreven. 
Het was niet dan langzaam en na eenige eeuwen, dat vele dezer 
werken, die vroeger met heilig ontzag waren aangezien, van 
den Kanon werden uitgesloten, en dat echte werken dit lot 
hebben gedeeld, terwijl onderschovene de plaatsen innamen, is 
een van de zekerste uitkomsten der Kritiek. De Vaders ver- 
zuimden nauwlettend onderzoek, wanneer zulke nasporing van 
waarde had kunnen zijn, en bloote overlevering, die lichtgeloovig 
wordt aangenomen en verder verteld, heeft geene kritische waarde. 
In eene eeuw, waarin de verveelvuldiging van exemplaren een 
langzaam verloop was en hunne verspreiding eene zaak van 
moeite of zelfs gevaar, laat het zich licht beseffen, met wat 
gemak het „vollediger'' en „beter afgeronde" evangelie de plaats 
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konde innemen der oorspronkelijke opteekeningen als het werk 
van Markus." — Men moet namelijk weten, dat de oudste be- 
schikbare overleveringen van opteekeningen door zekeren Markus 
gewagen, die dan de tolk van (den Arameesch sprekenden) Petros 
heet, zoodat al dadelijk de Hellenistische brieven, die in onzen 
Kanon aan den laatste worden toegeschreven er ook zonder 
eenige inwendige kritiek in een eigenaardig licht door komen 
te staan. Een bereids genoemd gemeente-overste van Hiërapolis 
in Phrygië, de volgens eene zoogenoemde „Paaschkroniek" 
(1 : 481, p. 258) in 165 overleden Papias, heeft in teloorgegane 
„Uitleggingen van woorden des Heeren" het volgende gezegd: 
„Ik zal niet aarzelen, bij mijne uitleggingen datgene te voegen 
wat ik in mijn leven van de ouderUngen nauwkeurigs heb ver- 
nomen, en sta desbetrefifende voor de waarheid in. Want ik heb 
niet zooals velen behagen geschept in veelpraters, maar in de 
leeraren der waarheid, niet in dezulke die vreemde geboden te 
boek stellen, maar de geboden door den Heer aan ons geloof 
gegeven, en die van de Waarheid zelve kwamen. Trof ik ergens 
iemand, die met de ouderlingen in aanraking was geweest, dan 
vernam ik naar de woorden dier ouderlingen, wat [volgens hen] 
Andreas had gezegd of Petros, of Philippos of Thomas, of Jakobos 
of Johannes of Matthaios, of wie anders van de leerlingen des 
Heeren; wat (verder) Aristion en de ouderling Johannes, de 
leerlingen des Heeren, zeggen. Want ik geloof niet dat ik zoo- 
veel voordeel heb getrokken uit boeken, als uit de levende stem 
dergenen, die nog overzijn. ^) — Dit placht de ouderling [Johannes] 
te zeggen: Markos heeft als tolk van Petros datgene wat hij 
zich van des Christos woorden en daden herinnerde, met nauw- 
lettendheid, doch niet naar volgorde, opgeschreven. Want hij 
is noch hoorder noch volger van den Heer geweest, maar eerst 
later, zooals ik zeide, van Petros, die naar de behoeften (des 
oogenbliks) zijne onderwijzingen placht in te richten, doch van 
des Heeren redenen (logoi) geen samenvattend geheel gaf, zoodat 
Markos niet verkeerd deed, indien hij zoo het een en ander 



1) Vgl. W. Weiffenbach: „das Papias-Fragmentbei Eusebius H. E. 11139,3— 4", 
Giessen 1874. 
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opteekende, gelyk hij het zich herinnerde. Want op ééne zaak 
slechts had hij zijn oogmerk gevestigd, dat hij niets van wat 
hij had gehoord zoude overslaan, noch iets onwaars daarbij ver- 
halen. — Matthaios heeft in het Hebreesch de Logia (=: Ser- 
mones: Hiëron. d. V. I. 18) tezaamgeschreven, en ieder heeft ze 
[maar] vertolkt naar zijn vermogen''. (Eusebios: Kerkgesch. 3 : 39.) ^) 
Dat Papias de door hem aan eenen Matthaios toegeschrevene 
Semitische Logia of Spreuken in ons voorhanden eerste evangelie- 
verhaal niet zoude herkend hebben, behoeft voor den deskundige 
geen betoog, en zal aan het einde van dit werk nog duidelijk 
worden gemaakt; even duidelijk is het, dat hij de niet naar 
volgorde opgeteekende prediking van Petros niet in ons huidig 
welgeordend „Markusevangelie'' kan hebben gezien. Vermoedelijk 
heeft hij in zijn Markosbericht niet anders dan een oud „Kerygma 
van Petros" voor oogen gehad, 2) dat een veertig jaren later bij 
herhaling door den Alexandrijnschen Clemens nog is aangehaald 
en ook aan de tegen 160 of 165 vervaardigde zoogenoemd Cle- 
mentijnsche „Homilien" over de reizen en de prediking van 
Petros ten grondslag ligt. ^) Wat hiervan zij, de trant, waarin 
nog Papias over wederzijds onafhankelijke Hebreesche logia van 
Matthaios en Hellenistisch geredigeerde Petrinische onderwij- 
zingen van Markos spreekt, sluit de gedachte aan de nauw en 
woordelijk ^tezamenhangende eerste twee nu gangbare evange- 
liën op het duidelijkst uit, en niettemin ... zal wel al de kanon 
van Muratori omtrent 175 of 180 den nog bestaanden „Markus" 
aan den tolk van Petrus hebben toegewezen. Waarop dan 
IrenaBus volgt, met het verhaal: „MatthaBus heeft onder de 
Hebreeën in hunne eigene taal een evangelisch geschrift uitge- 
geven, terwijl Petrus en Paulus de goede mare verkondigden, 
en de Kerk daar vestigden. Na het heengaan dezer laatsten 
heeft Markus, de leerling en tolk van Petrus, op zijne beurt 
ons schriftelijk overgeleverd wat door Petrus verkondigd was." 
(3 : 1, 1.) Hoe het komt, dat dan toch onze Grieksche „Markus" 



1) Vgl. W. Weiffenbach: „die Papias-Fragmente über Marcus und Matthaus", 
Berlm 1878. 

2) Vgl. E. von Dobschütz: „das Kerygma Petri", Leipzig 1893. 

3) Vgl. J. Langen; „die Klemensromane", Gotha 1890. 
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zoo woordelijk op onzen even Griekschen „Matthaeus" gelijkt, 
zietdaar een vraagstuk, dat den goeden Irenaeus nooit in de 
gedachten schijnt te zijn gekomen; de vastigheid, die hij voor 
zijn geloof aan de vier nog gangbare evangeliën had, was van 
dien aard, dat hij aan twijfelingen en onderzoekingen niet be- 
hoefde toe te komen. „Er kunnen^'' zoo schrijft hij, „noch meer 
noch minder evangeliën zijn, dan er bestaan. Want er zijn in 
de wereld, waarin wij leven, vier hemelstreken en vier hoofd- 
winden, en de Kerk is over de heele aarde verspreid, terwijl 
het Evangelie de zuil en de steun der Kerk en de adem des 
(waren) Levens is. Hieruit volgt, dat de Kerk vier (zulke) zuilen 
behoort te hebben, die de onverderfelijkheid ademen van alle 
zijden, tot verkwikking der menschheid. Waaruit danblgktdat 
het Woord, hetwelk alles heeft gemaakt, dat boven de Cheroebiem 
gezeten is en alle dingen omvat, bij zijne verschyning aan de 
menschen dus een viervoudig evangelie moet gegeven hebben, 
dat door éénen geest tezamengehouden wordt.'' (3:11. 8.) Jus- 
tinus had zoo iets nog niet beseft, doch de onvermijdelijkheid 
der gevolgtrekking ligt voor de hand, en wij bespeuren, dat de 
strenge redekunde van onzen kerkvader hem tot een onweer- 
staanbaar strijder tegen dwaalleeraren moet gemaakt hebben. 
Van dezen schrijft hij : „Zij misleiden de onkundigen en nemen 
die gevangen door lichtzinnige behandeling van de logia des 
Heeren, als slechte uitleggers van wat schoon gesproken is." 
(Voorr.) „Op dezelfde wijze willen ook deze (Valentinianen) met 
hun samenflansen van besjesfabels, doordat zij dan verder woor- 
den en gezegden en gelijkenissen van hier en daar tezamen 
rapen, de logia Gods naar hunne verzinsels verwringen.** (1 : 8, 1.) 
Voor Irenaeus is dan het tweede evangelie door Markus na 
het overlijden (de „éxodos'*) van Petrus en Paulus geschreven. 
Tegen het begin der derde eeuw echter weet Clemens van 
Alexandrië het al weer beter. „De aanleiding tot het schrijven 
van het evangelie volgens Markos was als volgt: Toen Petros 
openlijk te Rome het woord had verkondigd en door den Geest 
het Evangelie had gesproken, drongen vele aanwezigen bij Markos 
aan, om als iemand, die Petros lang gevolgd was en zich het 
gesprokene herinnerde, dit gesprokene op schrift te brengen. 
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Toen hij met het evangelie gereed was, heeft hij het aan wie 
er om gevraagd hadden overhandigd. En Petros heeft het, toen 
hij het vernam, zoo weinig verboden als aangemoedigd." (Eus. 
Kg. 6 : 14.) Nog weer anders weet Eusebios het. „Men zegt, 
dat de apostel (Petros), vernemende wat door de openbaring 
des Geestes was geschied, verheugd was over den door deze 
mannen aan den dag gelegden ijver, en dat het verhaal zijne 
bekrachtiging erlangde, om in de gemeenten te worden voor- 
gelezen.*' (Kg. 2 : 15.) Dit laatste bericht dan ook Hiëronymus 
in § 8 van zijn geschrift „over Illustre Mannen", doch het rechte 
zegt deze eigenlijk eerst elders: „Paulus had Titus tot tolk, 
evenals de zalige Petrus Markus had, wiens evangelie zoo is 
opgesteld, dat Petrus verhaalde en de ander schreef.'' ^Ep. ad 
Hedibiam 11.) Ten slotte en wel bezien is dus ons tweede evan- 
gelie niet meer ofte min dan een Petrijnsch dictaat geweest, 
te merkwaardiger, omdat het in het Arameesch voorgezegd en 
meteen in het Grieksch zal neergeschreven zijn, — dubbel 
merkwaardig, wijl bovendien die onmiddellijke vertaling, de 
treffendste woordelijke overeenkomsten met onze vertaling van 
den Arameeschen Matthaios vertoont. Augustinus, weliswaar, 
heeft met het oog op die overeenkomsten aan de rechtstreek- 
sche Petrinische afkomst van onzen „Markus" nog niet sterk 
geloofd; in eene verhandeling betreffende de overeenstemming 
der evangelisten zegt hij : „Marcus schijnt een uittreksel te 
hebben geleverd van Matthaeus, en daarbij dezen op den voet 
te zijn gevolgd.'* (1 : 4.) Waar hij bij die onderstelling met 
Papias blijft en voor het tweede evangelieverhaal zijnen schrij- 
ver „Markus** eigenlijk van daan haalt, verzuimt hij op echt 
kerkvaderlijke wijze, ons uit te leggen. 

Wie in de Christelijke letteren der tweede en derde eeuw 
een weinig rondziet, ontwaart al spoedig, dat achter onzen 
viervoudigen evangelietext meer schuilt, dan datgene wat wij 
nog duidelijk vermogen te onderscheiden. In de eerste der beide 
homiliën van de Romeinsche gemeente aan die van Korinthe 
lezen wij : „Er staat geschreven : Voegt u bij de heiligen, want 
wie zich bij hen voegen zullen geheiligd wórden.** (46:1.) In 
ónze H. S. vinden wij dat nérgens geschreven. En de tweede: 

4 
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„Ook moeten wij de menschen niet zoozeer vreezen als wel 
God. Daarom sprak de Heer, wanneer wij dit doen : Indien gij 
tot mij verzameld waart in mijnen schoot en gij volbrengt 
mijne geboden niet, ik zal u uitwerpen, en tot u zeggen: gaat 
weg van mij, ik ken u niet van waar gij zijt, gij werkers der 
wetteloosheid/* (4:4—5.) Dan ook: „De Heer zegt in het Evan- 
gelie : Indien gij het kleine niet bewaard hebt, wie zal u het 
groote geven? Want ik zeg u, wie in het geringe getrouw is, 
is ook in het vele getrouw. Derhalve zegt hij : Houdt het 
vleesch rein en het zegel onbevlekt, opdat wij het eeuwige 
leven ontvangen.** (8:5—6.) „Verbeiden wij iedere stonde in 
liefde en gerechtigheid het rijk Gods, daar wij den dag van 
Gods verschoning niet en kennen. De Heer zelf toch, door 
iemand gevraagd wanneer zijn r|jk zoude komen, heeft gezegd: 
Wanneer twee als een zullen zijn, en het uitwendige gelijk 
aan het inwendige, en het mannelijke met het vrouwelqke, 
noch mannelijk noch vrouwelijk." (12:1—2.) Een diepzinnig 
logion, waarin als einddoel van den wereldloop de opheffing 
zelve onzer in zich zelve verdeelde werkelykheid wordt gesteld, 
en waarvan Clemens Alexandrinus in zijn „Allerlei" (3:13) 
bericht, dat dit woord van Jezus gestaan heeft in . . . het evan- 
gelie der Aegyptenaren. Eene iet of wat wonderlijke bron voor 
eene Romeinsche homilie, wanneer wij denken aan eenen Ire- 
naeus met zijnen Petrus en Paulus en zijn axiomatisch viertal 
der evangeliën! Het logion zoude het antwoord inhouden van 
Jezus op eene vraag van Salomé, de moeder der Zebedaïden. 
In 2 Clem. 2:9 lezen wij: „Ook zegt eene andere schrift: Ik 
ben niet gekomen om rechtvaardigen te roepen, maar zondaren." 
Volgens Epiphanios (over de Secten 30:14) heeft deze onkano- 
nieke variant van Mt. 9:13 in het evangelie der Hebreeën gestaB^n. 
„Ignatios aan de Smyrneeërs" zegt: „Ik weet en geloof, dat 
hij ook na zijne verrijzenis in het vleesch is geweest. Toen hy 
kwam tot wie Petros omringden, zeide hij hun: Grijpt, betast 
mij, en ziet dat ik geen onlichamelijk spooksel ben." (3.) Hiëro- 
nymus deelt ons mede, dat deze plaats te vinden was in het 
evangelie naar de Hebreeën, zooals dat in omloop was bij de 
Nazarenen (de V. I. 16) en door hemzelven was vertaald; zij 
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onderscheidt zich tameUjk sterk van eene overeenkomstige plaats 
in onzen „Lukas/' (Lk 24:39.) Over het geheel schijnen de 
bronnen van onzen „Ignatios*' (Ign. f 115!) er nogal laat tweede- 
een wsch te hebben uitgezien; zoo zegt „Ignatios aan de Mag- 
nesiërs'*: „Eén God is er, die zich geopenbaard heeft door 
leesoüs Christös zijnen zoon, die zijne Rede is, uitgegaan van 
de Stilte, die in alles welgevallig is geweest aan zijnen zender." 
(8:2.) Volgens Valentinus nu (omtrent 140) is de Logos of 
Rede door middel der „aeonen" Zin en Waarheid van de Stilte 
uitgegaan; aeonen waren dan uitvloeisels van den Propator of 
Al vader, die in hunne toenemende verwijdering van den uit- 
stralingsboezem geleidelijk ongoddelijker werden. Wat wel 
Irenaeus van de aangehaalde plaats gezegd had? „De lieden'', 
zegt hij, „die het voetspoor volgen van Valentinus, zonder 
eenige vrees op nieuw het hoofd opstekende en met eigen 
geschrijf voor den dag komende, beroemen zich er op, dat zij 
in het bezit zijn van meer dan de evangeliën zelf, ja zelfs zijn 
zij tot zulke driestheid voortgeschreden, dat zij iets, wat niet 
lang geleden door henzelven is opgesteld, de Waarheid des 
Evangelies betitelen, hoewel het met de evangeliën der apostelen 
niet de geringste overeenkomst heeft.'* (3:11, 9.) Men zie thans 
nog eens „Ignatios aan de Ephesiërs" 19: „Voor den Vorst 
dezer wereld is Maria's maagdelijke staat eene verborgenheid 
geweest, gelijk ook hare moederwording en het sterven van 
den Heer, drie mysteriën, waar de wereld van gewagen zou, 
die in de Stilte Gods tot stand zijn gekomen. Hoe echter zijn 
zij den Aeonen openbaar geworden? Eene ster blonk aan den 
hemel boven alle sterren uit; onuitsprekelijk was haar licht, 
en hare nieuwheid bracht verbazing te weeg. Voor die ster 
vormden alle overige sterren tegelijk met de Zon en de Maan 
eene rei, doch allen overtrof zij door haar licht. En er ontstond 
beroering (onder de Magiërs nl., de handlangers van den vorst 
dezer wereld): van waar die nieuweling, den anderen ongelijk? 
Dit werd oorzaak dat alle tooverij te niet liep, en elke boei 
der boosheid verdween. Toen God in Menschengestalte optrad 
om het eeuwige leven te hernieuwen, wierd de agnoia (of on- 
kunde, het tegendeel der gnosis) weggenomen en het aloude 
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rijk (der duisternis) te gronde gericht; wat bij Öode (in de 
Stilte) was voorbereid, nam een begin. Sedert verkeerde alles 
(in het Rijk des Boezen) in beweging, daar het erop was toe- 
gelegd, den dood te niet te doen." 

Naar het zeggen van Papias heeft er een verhaal gegaan van 
eene vrouw, die voor den Heer van vele zonden was beschul- 
digd, en Eusebios vermeldt, dat het in het Evangelie der 
Hebreeën stond: Kg. 3:39. Tegenwoordig lezen wij het over- 
eenkomstige verhaal (uit het Pétrosevangelie vermoedelijk) in 
het Logosevangehe, waar het minder goed op zijne plaats is, 
door de handschriften zwak gewaarborgd wordt en tot den 
oorspronkelijken text kennelijk niet heeft behoord. Na Papias 
kome hier nog eens Hegesippos, een uit Joodsche ouders in 
het Heilige Land (Eus. Kg. 4:22) geboren Christen der tweede 
eeuw, die zich nog aan apostolische, d. i. door judaïzeerende 
zendpredikers verkondigde, overleveringen heeft gehouden. Uit 
de vijf boeken Gedenk waardigheden van dezen ouderwetschen 
man geeft Eusebios een lang verhaal over den legendairen 
marteldood van Jakob den broeder des Heeren (2 : 23) ; hij ver- 
wijst naar hem als zegsman der overlevering, dat Simon, Jacobs 
opvolger als hoofd der Moedergemeente, een nééf van Jeesjoe, 
en zijn vader Kleopha Josepbs broeder is geweest (3:11), en 
hij schraagt met zijn getuigenis den eersten brief der Romeinsche 
gemeente aan de Korinthiërs. (3:16, 4:22.) Hij neemt van 
Hegesippos een verhaal over aangaande leden van Jeesjoe's 
maagschap, die voor Domitianus zouden zijn gebracht (3: 19 — 20); 
hij deelt zijn bericht mede over den marteldood van Simeon, 
met andere zaken de „Apostelgemeente" betreffende (3:32), en 
het is met lof en achting voor den man en diens geschriften, 
dat hij dat alles oververtelt. Hü zegt, dat Hegesippos tot het 
van Eleutherus (177—192) in de hoofdstad des 
oefd heeft, citeert zijne opmerkingen over de Korin- 
meente, over de opvolging der gemeentehoofden te 
opkomst der secten en andere zaken. (4 : 22.) In alle 
ir zwijgt hij over het gebruik van het by Irenseus toch 
) reeds axiomatisch gewordene viertal onzer evange- 
, en wat dat zeggen wil, make men op uit 
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het feit, dat hij uit de Papiaansche Exegesen een hinderlijk 
tweevoudig getuigenis heeft bijgebracht, ofschoon hij Papiasom 
diens (anders algemeen Oudchristelijke) chiliastische verwach- 
tingen nog wel geringschatte als eenen man „zeer klein van 
verstand". En wat vermag hij rakende de evangeliën vraag van 
den apostolisch rechtgeloovigen Hegesippos uit Palestina dan 
toch nog te zeggen? Dat hij gebruik gemaakt heeft van een 
„evangelie der Hebreeën". (Kg. 4 : 23.) Even weinig heeft hij 
over onze evangeliën iets te berichten, wanneer hij toekomt 
aan Dionysios van Korinthe, behalve dat deze van vervó-lschingen 
der geschriften over den Heer heeft gewaagd; aan mannen als 
Papias, Hegesippos en Dionysios kan men zich dus duidelijk 
maken, hoe onstevig de overleveringsbodem is, waarop dan bijv. 
Tertulliaan eerlang gewagen zal van „het evangelie dat aan 
Lukas wordt toegeschreven" : Tegen Marcion 4 : 4. 

Het vierde evangelie, met zijne wijsgeerige tweede-eeuwsche 
opvatting eener in Christo vleesch gewordene goddelijke Rede, 
is door gnostische of bespiegelinglustige hellenizeerende Christe- 
nen bij zijn bekend worden omtrent 140 terstond aanvaard. „Zij 
die van Valentinus afstammen," roept Irenaeus, „en het evangelie 
Daar Johannes veel gebruiken om er hunne koppelingen mede 
te bewijzen, zullen juist daaruit ten toon worden gesteld als 
onzinpraters!" (3 : 11, 7.) Het werd echter afgestooten door de 
lieden van het strenge behoud ; aangaande de reactionaire Mon- 
tanisten, de partij, waarbij nog Tertullianus zich heeft aange- 
sloten, deelt hij mede: „Anderen echter, om de gave des Geestes 
te verijdelen, die in de jongste tijden volgens het goedvinden 
des Vaders over het menschelijke geslacht is uitgestort, nemen 
het evangelie volgens Johannes niet aan, waarin de Heer belooft 
den Parakleet te zenden; zij stooten tegelijk het evangelie en 
den geest der voorzegging van zich, de ongelukkigen, die (zelve) 
wel zoogenaamd propheten willen wezen, doch de prophetische 
gendde de Kerk uitwerpen." (3:11, 19.) Tegenover de Romeinsche 
bisschoppen Zephyrinus (197—217) en Calixtus (217—223), die 
even weinig als de Montanisten van de Logosleer wilden weten, 
heeft dan de „heilige" Hippolytos, een tegenbisschop, eene ver- 
dediging geschreven „voor het evangelie en de openbaring van 
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Johannes''. Nog Philastrius van Brescia (t 397) bericht ons: 
„Er zijn sectarissen, die het evangelie naar Johannes niet laten 
gelden"; O. d. S., blz. 61 in de uitgave van Oehler, 1854. De 
onrechtzinnigheid dier lieden was anders betrekkelijk; Epipha- 
nios van Kypros erkent zelf van zijne „Alogoi" ofLogosloozen: 
„Zij schijnen hetzelfde te gelooven als wij ;. . . zij beweren (maar), 
dat de boeken van Johannes met de geschriften der overige 
apostelen niet overeenstemmen." (Panaria 40, 2 : 50 bij Oehler, 
*59— '61.) Des te vergramder was onze kerkvader, dat die Alogoi 
het Logosevangelie op rekening van den boozen Kerinth dorsten 
stellen, en in de verwerping ervan gemeene zaak maakten 
met Ebionieten, Nazarenen, Montanisten en andere reactionairen, 
waarbij dan slechts te voegen is, dat men als brave aannemers 
van het „overgeleverde" van den beginne over het geheel ge- 
nomen gelooviger is geweest. Omtrent 175 aireede heeft Theó- 
philos van Antiócheia geschreven : „Ons leeren de heilige schriften 
en al de dragers des geestes, van wie Johannes zegt: In den 
beginne was het Woord en het Woord was bij God en het 
Woord was God." (Ad Autolycum 2 : 22.) Ook dat Johannes 
„de apostel" Johannes is geweest, blijkt om dien tijd al het 
gevoelen van den auctor Muratorianus, die meteen eene ver- 
telling bij de hand heeft, ten einde achterdochtigen vitters de 
strijdigheden tusschen Logosevangelie en Synopsis uit het hoofd 
te praten. „Het vierde evangelie is van Johannes, een der leer- 
lingen. Toen deze door zijne medeleerlingen en opzieners wierd 
aangezocht, zeide hij : vast met mij drie dagen lang, en wat 
dan aan een iegelijk onzer geopenbaard zal zijn, zullen wij 
elkander mededeelen. Dienzelfden nacht nog gewerd aan Andreas, 
een der apostelen, de openbaring, dat Johannes in eigen naam, 
doch onder goedkeuring der overigen, alles beschrijven zou, en 
zoo dan, al worden in de afzonderlijke evangelieboeken uiteen- 
loopende hoofdzaken geleerd, brengt dat toch geen vei'schil in 
de waarheid welke wij hebben te gelooven." Wie over het nieuwe 
apostelproduct geschrokken was, mocht dus gerust zijn : de andere 
apostelen hadden het zelven goedgevonden. Jammer, dat Irenseus 
dit niet heeft geweten, die ons eerst vertelt, dat Marcus na de 
„exodus" van Petrus en Paulus zich tot schrijven heeft gezet. 
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en dan voortgaat: „Lucas, de volger van Paulus, heeft het 
evangelie geboekt dat door dezen gepredikt was; later heeft 
ook Johannes, de leerling des Heeren, die aan zijne borst had 
gerust, een evangelie in het licht gegeven, terwijl hij te Ephesus 
in (Klein-) Azië verwijlde". (3 : 1, 1.) Clemens Alexandrinus : 
„Johannes, de laatste (der evangelisten), ziende, dat wat op het 
lichaam betrekking heeft, reeds in de (andere) evangeliën was 
onthuld, heeft op aansporing zijner vrienden en onder ingeving 
des Geestes een geestelijk evangelie geschreven." (Eus. Kg. 6 : 14.) 
En Epiphanios: „De H. Geest heeft Johannes tot het schrijven 
van zijn evangelie gedreven, toen deze reeds op hoogen leeftijd 
gekomen was, na zijnen terugkeer namelijk van Patmos onder 
keizer Claudius (41— 54), toen hy reeds over de negentig jaar oud 
was." (Pan. 41, 2 : 66—68 bij Oehler.) Die keizer Claudius is er niet 
snugger bijverzonnen, maar anders hebben wij hier de gestalte, 
waarin de Johanneslegende nu voortaan zal kunnen verblijven ; 
alleen zoo iemand als de steller van een door den Roomschen 
geleerde von Aberle in het Vaticaan gevonden en in 1864 open- 
baar gemaakt „argumentum secundum Johannem (presbyterum ?)" 
heeft de zaak nog weer willen bederven door het ophalen van 
andere oudere geruchten. „Het evangehe van Johannes is den 
kerken geopenbaard en gegeven door den (presbyter ?) Johannes, 
toen deze deze nog in het vleesch woonde, gelijk Papias van 
Hiërapolis (f 165), Johannes' geliefde leerling, in zijne vijf exo- 
terische of populaire boeken heeft medegedeeld. Hijzelf heeft 
het evangelie, dat hem door Johannes in de pen werd gegeven, 
nauwlettend opgeteekend; Marcion (omtrent 140) echter, de 
ketter, over wien hij zich afkeurend had uitgelaten, omdat deze 
van eene verkeerde zienswijze was, is ook door Johannes ver- 
worpen. Marcion had ten laatste namelijk geschriften en brieven 
gebracht van de broeders, die in Pontus hebben geleefd." Het 
is klaar, dat hier van eenen Johannes uit de eerste helft der 
tweede eeuw sprake is; men herinnere zich thans, dat Papias 
van twee Johannessen heeft gesproken, en aan het einde zijner 
naamlijst van den tweeden Johannes zelfs in den tegenwoor- 
digen tijd heeft gewaagd, naar aanleiding waarvan dan ook 
Hiëronymus heeft opgemerkt : „Het blijkt uit de naamlijst zelf, 
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dat de Johannes, die onder de apostelen wordt gesteld een andere 
is dan de ouderling Johannes, dien Papias na Aristion noemt." 
(De V. 1. 180 Hij heeft nu den tweeden en derden Johannesbrief 
om beider aanhef aan den presbyter Johannes toegeschreven 
(de V. I. 9 & 18), doch het is duidelijk genoeg, dat ook de eerste 
brief alsmede het evangelie zelf zullen hebben mede te gaan. 
Treffende dingen heeft men elkander inmiddels dan nog van den 
„apostel" Johannes weten te verhalen ; Augustinus weet ervan, 
dat men desverkiezende kan beweren, dat de apostel Johannes 
nog leeft en in zijn graf te Ephesus veeleer slaapt dan als een 
afgestorvene daar ligt. Immers, zoo gaat hg voort, de aarde 
heet daar op te borrelen, en men houdt het ervoor, dat dit doof- 
den adem van Johannes geschiedt. (Tract. 124 in ev. S. Joh.) 
En Isidorus van Sevilla (t 636) heeft nog weten te vertellen, 
dat toen Johannes het tijdstip zijner verhuizing voelde naderen, 
hij zich een graf liet delven, waarna hij den broeders vaarwel 
zeide, een gebed deed en levend in het graf trad, om er als op 
een bed te rusten. Waaruit dan velen afleidden, dat hij nog 
altoos leefde. 

In alle richtingen is de „geschiedenis" der Christelijke oud- 
heid van dien aard. Ziethier weer eens eene andere proeve. 
„ Jouda, die [Jezus] verraden had en zag dat hij veroordeeld was, 
voelde berouw, en heeft de dertig zilverlingen den overpriesters 
en ouderlingen teruggebracht, zeggende: ik heb gezondigd door 
verraad aan het onschuldig bloed. Zij echter zeiden: wat gaat 
ons dat aan? Ge moogt toezien. Hij wierp toen de zilverlingen 
den tempel in, vertrok, ging heen, en hing zich op. En de over- 
priesters namen de zilverlingen, zeggende: het is niet oorbaar 
ze in de off'erkist te doen, wijl het bloedgeld is; nadat zij dan 
tezamen raad hadden gehouden, kochten zij daarmede den akker 
des pottebakkers tot eene begraafplaats voor vreemdelingen; 
daarom heet dat veld de akker des bloeds tot op dezen dag.'' 
(Mt. 27 : 3—8.) Handelingen : „In die dagen stond Petros op te 
midden der leerlingen, en sprak, terwijl er eene schare van 
omtrent honderd en twintig mannen bijeen was: Mannen broe- 
ders, de schrift moest vervuld worden, welke de heilige Geest 
door Davids mond van Jouda heeft voorzegd, die de leidsman 
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is geweest clergenen, die leesoüs vingen. (Ps. 41 : 10.) Want hij 
was onder ons geteld en tiad het lot dezer bediening gekregen. 
Deze heeft voor het loon der ongerechtigheid een stuk land ge- 
kocht^ en voor over gevallen is hij midden opengeborsten^ en al zyne 
ingewanden zijn uitgestort. En het is bekend geworden aan al 
de bewoners van Jeruzalem, zoodat dat land in hunne taal ge- 
noemd wordt Hhaqéél Damaö,kh, dat is een akker des bloeds." 
(1 : 15 — 19.) Stippen wij hier aan, dat „Petros" niet te best blijkt 
te weten, hoe de Joden „in hunne taar* eenen bloedakker heb- 
ben genoemd, want dat hadde in het Arameesch „hhaqeel domé," 
moeten luiden, wat men van zelf in onze „correcte" bijbeluitgaven 
ook wel lezen kan; de lezing „hhaqeel damaakh" echter betee- 
kent plaats van sluimering, begraafplaats. Ziethier echter nog 
een derden, Papiaanschen, variant van het lot des verraders. 
„Als een groot toonbeeld van boosheid in deze wereld heeft Juda 
rondgewandeld ; zijn lichaam was zoodanig opgeblazen^ dat hij 
niet doorkonde waar zelfs een wagen zonder moeite langs komt, 
ja niet eens de massa van zijn hoofd. Zijne oogleden, om iets 
te noemen, waren zoo gezwollen, dat hij heel geen licht meer 
zag, en zijne oogen zelfs met geenen heelmeesterskyker te zien 
waren, zoo diep lagen ze beneden de oppervlakte. Zijn schaam- 
deel had een alleronbetamelijkst onoogelijk en omvangrijk aan- 
zien, en hij had daar met zijn heele lichaam aan te dragen. 
Vuil vocht vloeide tezamen en wormen tierden welig reeds door 
zijne uitwerpselen. En toen hij na velerlei bezoekingen en straffen 
op zijn eigen land zegt men overleden was, bleef van de reuk 
dat land tot nu toe woest en onbewoond, en nog heden kan 
niemand die plek voorbijgaan, zonder zijn neus dicht te houden, 
zulk vocht heeft zich uit zijn lijk door den grond verbreid". 
(Vierde boek der Exegesen: blz. 73 in de kleine uitgave der 
„apostolische vaders" bij G— H— Z.) Het zal wel onnoodig zijn 
nog in het bijzonder aan te duiden, dat de man, die dit laatste 
heeft hoeren vertellen, in zijn Arameeschen Matthaios Mt. 27 : 3—8 
nog niet kan gelezen hebben ; het springt dan ook in het oog, 
dat „de verrader Juda" buiten Evangeliën en Handelingen in 
het N. T. niet eens voorkomt. Het „paredidoto" van 1 Kor. 11 : 23 
beteekent blootelij k een overgeven, niet verraden : vgl. Rom. 4 : 25, 
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8 : 32, Gal. 2 : 20, Eph. 5 : 2. 25, Petrosev. 5, en de verschijning 
aan „de Twaalf" in 1 Kor. 15:5 spreekt voor zich zelve. Noch 
in Paulusbrieven, noch in algemeene zendbrieven, noch in de 
Openbaring, noch in de Leer der Apostelen, noch in de brieven 
van Barnabas en Clemens, den Herder van Hermas of de ge- 
schriften van Justijn is de verrader Juda bekend ; Justijn, trou- 
wens schijnt ook geene afzonderlijke verloochening door Petros 
te hebben gekend, gelijk hij ook niet rept van een droevig samen- 
zyn der jongeren of van inlichting verstrekkende engelen. En 
dit niet omdat hij niet van alles vertelt: verloochend is Jezus 
door al zijne teleurgestelde vereerders, en berouw hebben zy 
eerst gevoeld na de terechtwijzingen van den Verrezene zelf. 
„Nadat hij was gekruisigd, zijn ook zijne vrienden allen van hem 
afgevallen en hebben hem verloochend" (Apol 1 : 50), „dewelke, 
na zijne verrijzenis uit de dooden, toen hij hen had overtuigd, 
dat hij hun vóór het lijden had gezegd, dat hij deze dingen 
moest ondergaan, wijl ze door de propheten voorspeld waren, 
tot inkeer zijn gekomen over hunnen afval van hem bij zijne 
kruisiging. En bij hen toevende loofde hij God, zooals in de 
Herinneringen der Apostelen is kond gedaan." (Dial. 106.) Wat 
den afzonderlijken verrader Juda betreft, zoo zegt het weder- 
gevondene Petrosfragment zelfs nog uitdrukkelijk: „Het was de 
laatste dag der origezuurde, en zeer velen trokken henen om 
terug te keeren naar hunne huizen, daar het feest ten einde 
was. Wy echter, de twaalf leerlingen des Heeren weenden en 
treurden^ en een ieder ging, bedroefd wegens het gebeurde, naar 
zijne woning. En ik Simon Petros met Andreas mijn broeder, 
wij namen onze netten en gingen naar de zee, en met ons was 
Levi de zoon van Alphaios." Daar moet dan in de oudere over- 
leveringen gevolgd 'zijn wat naklinkt in Lk. 24:34: „De Heer 
is waarlijk opgestaan, en hij is aan Simon verschenen!^' En 1 
Kor. 15:5: Hij is aan Kepha verschenen, en daarna aan de 
Twaalf." Of „Ignatios" aan de Smyrneeërs: „Toen hy nu kwam 
tot de metgezellen van Petros zeide hij tot hen : „Grijpt, betast 
mij, en ziet, dat ik geen onlichamelijk spooksel ben." Dicht bfl 
het meer van Tiberias lag ook eigenlijk het Emmaus van Lk. 
24 : 13—35. 



59 



Het spreekt van zelf, dat eene gedachtenwereld, zoo sprookjes- 
achtig als de Oudchristelijke in de tot nu toe opgesomde gege- 
vens bereids gebleken is, niet anders dan kinderlijk ook op het 
stuk van natuurkennis heeft kunnen zijn. Als eene kleine proeve 
daarvan diene de volgende plaats uit den „brief van Barnabas". 
„Den haas zult gij niet eten. Waarom? Wijl dat gedierte jaar- 
lijks van geslacht verandert, en nu eens mannelijk en dan weer 
vrouwelijk is. Ook de wezel heeft Mozes terecht gehaat. Gij 
zult, bedoelt hij, niet gelijk worden aan hen, van wie wij ver- 
nemen, dat zij gruwelen van onreinheid met den mond bedrijven, 
noch ook zult gij u inlaten met ontuchtige vrouwen, die onge- 
oorloofde dingen met haren mond verrichten. Dat gedierte toch 
ontvangt door middel van den mond." (10:6—8.) Wij hebben 
hier heilige wysheid uit een geschrift, dat door den Alexan- 
drijnschen Clemens is aangehaald als schrift van den apostel 
Barnabas, een der Zeventig en medearbeider van Paulos (vgl. 
Strom. 2:20, 116 met Barn. 16:7), ja, dat tot zeven malen 
toe door Clemens is geciteerd; ook Origenes heeft het twee 
keeren bijgebracht, en in zijn tegen Celsus geschreven werk 
(1:63) zegt hy, dat er iets „geschreven staat*' in den alge- 
meenen zendbrief van Barnabas. Verder hebben dan Tertullianus 
en Hiëronymus het ervoor gehouden, dat Barnabas, de vriend 
van Paulus, behalve den op zijnen naam overgeleverden brief 
ook dien aan de Hebreeën heeft geschreven. In den door 
Tischendorf gevonden Codex uit het Sinaïklooster te St. Peters- 
burg staat ons geschrift met den Herder van Hermas achter 
de kanoniek gewordene boeken; het zal in de fegeering van 
Hadrianus (107—138), zeggen wij omtrent 130, te Alexö,ndreia 
geschreven zijn, doch is niet van eene bepaalde plaats gedag- 
teekend en is ook niet gericht tot lezers, die met name zijn 
genoemd. Eenen schrijversnaam draagt het zelf even weinig. 
Ziethier nu echter uit dit leerrijk en vermanend schrijven nog 
eene enkele bijzonderheid. „Verneemt kinderen der liefde, die 
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boven allen bevoorrecht zijt, hoe Abraham, die het eerst de 
besnijdenis heeft verordend, bij de toepassing daarvan in den 
geest vooruit gezien heeft op Jeesoüs, door wien hij het leerstuk 
der drie letters had ontvangen. Want er staat: Abraham 
besneed uit zijn huis achttien en driehonderd mannen. (Vgl. 
hier Gen. 17:17 en 14:14.) Waarin ligt nu de gnosis (of 
kennis) hem verleend? Merkt op, hoe er eerst staat achttien, 
en na eene kleine tusschenruimte driehonderd. Achttien is 
IH, — daar hebt gij IHZOTS (Jeesoüs). Wijl nu het Kruis, 
uitgedrukt in de T, de genade moet te kennen geven, staat er 
driehonderd. De twéé letters duiden alzoo Jezus aan, de eene 
het Kruis. Hij, die de gave zijner leering van nature in ons 
heeft gelegd, weet hoe niemand van mij zuiverder leer heeft 
vernomen, doch ik weet dat gij ze waard zijt.'' (9:7—9.) — 
De proeve van „gnosis'' spreekt voor zichzelve; alleen zij aan- 
gestipt, dat de getallen tien, acht en driehonderd onderschei- 
denlijk door I, H en T worden aangeduid naar Oudgriekschen 
trant, doch in het oude Kanaanitisch het teeken +, de Talw, 
voor het getal vijfhonderd heeft gestaan. 

Ziethier weder eene opmerkelijk fabuleuze plaats uit den 
eersten zoogenoemden Clemensbrief. „Slaan wij acht op het 
wonder volle teeken, dat in het oosten, namelijk in den omtrek 
van Arabië, geschiedt. Daar is een vogel die Phoinix heet ;deze^ 
eenig in zijne soort, leeft vijfhonderd jaar. Wanneer hij zijne 
doodelijke ontbinding reeds nabij is, maakt hij zich een nest 
van wierook, myrrhe en andere speceryeu, waarin hij zich, 
wanneer de tijd vervuld is, nederlegt en sterft. Doch uit het 
vergane vleesch wordt een worm geboren, die zich voedt met 
het vocht van het gestorven dier en vleugels bekomt. Vervol- 
gens groot geworden neemt hij het nest, waarin de beenderen 
zijns vaders rusten, en brengt het weg van Arabië naar Aegypte, 
naar eene plaats genaamd Zonnestad; bij dag komt hij aan- 
vliegen, ten aanschouwen van allen, plaatst (het nest) op het 
altaar der Zon, en ijlt vervolgens weder naar de plek vanwaar 
hij is gekomen. De priesters slaan dan de jaarboeken op en 
bevinden, dat hij na verloop van vijfhonderd jaren is terug- 
gekeerd. Zullen wij het dan voor iets groots en wonderbaars 
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houden, indien de Schepper aller dingen degenen zal doen ver- 
rijzen, die hem in de bewustheid des goeden geloofs trouw gediend 
hebben, wanneer hij zelfs door eenen vogel ons de grootheid 
zijner belofte openbaart?" (1 Clem. 25:1 — 26:1.) — Aldus een 
geschrift, dat (met het oog vermoedelijk op Phil. 4:3) den 
Alexandrijnschen Clemens van „den apostel Clemens in de 
epistel aan de Korinthiërs" heeft doen gewagen (Strom. 4 : 17), 
waarop Origenes dan althans van „Clemens den leerling der 
apostelen" heeft gesproken. (De Pr. 2:3, 6.) Eusebios heeft bij 
het schrijven zijner Kerkgeschiedenis niet lang na het begin 
der vierde eeuw nog kunnen getuigen, dat onze brief van oudsher 
in de meeste gemeenten in de openbare samenkomsten naast 
de heilige Schriften des Ouden Verbonds, de evangeliën, de 
apostelbrieven en andere voortbrengselen van Christelijke let- 
terkunde werd voorgelezen (3 : 16), en ook Epiphanios ver- 
meldt, dat hij werd voorgelezen in „de heilige gemeenten'*. 
(Haer. 30 : 15.) Eveneens deelt Hiëronymus mede, dat „Clemens 
uit naam der Romeinsche gemeente aan de gemeente der Ko. 
rinthiërs een hoogst nuttig zendschrijven heeft gericht, dat 
openlijk voorgelezen wordt op sommige plaatsen'^ (de V. I. 15), 
en wij vinden het dan ook achter de kanoniek geblevene schriften 
in een Alexandrijnsch handschrift van het einde der vyfde eeuw, 
dat in 1628 door den patriarch Kyrillos Loukaris uit Konstan- 
tinopel aan Karel I van Engeland ten geschenke is gestuurd, 
doch zich nu in het Britsche Museum te Londen bevindt. 

Volge thans eene proeve van tweede-eeuwsche Christelijke 
onkritiek uit de groote pleitrede van Justinus den Martelaar. 
„Nadat de Christos ten hemel was opgevaren, hebben de dae- 
monen mannen uitgezonden, die zich zelven voor goden uitgaven, 
en door ulieden niet alleen niet zijn vervolgd, maar zelfs eer- 
bewijzen zijn waard gekeurd. Zoo Simon de Samariër^ uit het 
dorp Gittoon, die onder Claudius Caesar in uwe vorstelijke stad 
Rome door de kunst der in hem werkende daemonen toover- 
wonderen heeft verricht ; hy is als god beschouwd en als zoodanig 
door ulieden met een standbeeld geëerd. Dit standbeeld staat 
in de rivier de Tiber tusschen twee bruggen, en heeft als Ro- 
meinsch opschrift: Simoni Deo Sancto, En byna alle Samariërs 
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met eenige lieden uit andere volken vereeren hem, belijdende 
dat hij 18 de eerste god. En eene zekere Helena^ die hem om dien 
tijd gevolgd is en vroeger in een bordeel had gezeten, is naar 
hun zeggen zyne eerste gedachte geweest. Wij weten ook dat 
eene zekere Menander, eveneens een Samariër, uit het dorp 
Kapparitaia, een leerling van Simon en ook door de daemonen 
gedreven, uit Antiócheia velen door zijne tooverkunst heeft 
misleid, ja zelfs zijnen aanhangers heeft wijsgemaakt, dat zij 
niet zouden sterven ; er zijn nog sommigen zijner secte, die dat 
voor waar houden." (Apol. 1 : 26, vgl. 56.) — Het is bekend, 
dat semones de gewone Sabijnsche naam voor beschermgeesten, 
geniën of laren is geweest, en een tempel van Semo Sanctus 
of Semo Sancus stond op het Quirinaal te Rome; volgens een 
zekere Dionysios, die in het begin onzer jaartelling geleefd heeft, 
was hij in 466 v. Chr. opgericht. Ten aanzien van „Sjim'oon" 
zelven ligt hier het vermoeden voor de hand, dat er misverstand 
in het spel is ten aanzien van een Samarisch Arameesch „Sjimó" 
of „Sjimé<", in het Hebreesch „ha-Sjéém", de Naam, een gang- 
baar substituut (gelijk in Lev, 24:11) voor „Jahwe" waarvan 
de 'oothooth of medeklinkers J H W H het „onuitsprekelijke" 
Tetragré-mmaton of vierletterwoord vormen; ook nu nog zegt 
men onder de te Sichem (Neapolis, Nabloes) overgeblevene Ephrai- 
mieten of Samariërs hebraïcé met eene i „a-Sjiem''. Opmerkelijk 
is hier ook bij Justijn de mythische verdichting der „eerste 
gedachte'' Gods tot eene lichamelijke vrouw Helena (i= Toorts; 
vgl. Gen. 1 : 3), die op gnostische wijze als „gevallen'' wordt 
gedacht; doch over die zaken kan hier niet verder worden 
uitgeweid. 

Over den vogel Phoenix hebbe Tertullianus nog eens het 
woord. „Indien", zegt hij in een geschrift over de verrijzenis 
des vleesches, „indien nog niet het heelal de verrijzenis vol- 
doende afbeeldt en de schepping niets van dien aard te kennen 
geeft, hoewel toch hare afzonderlijkheden niet zoozeer doodgaan 
als wel staken en niet geacht worden nieuw leven te ontvangen, 
maar enkel van gestalte te wisselen, dan is er toch één aller- 
volledigst en allerhechtst voorbeeld voor die hoop, bijaldien een 
dier ten minste iets is, dat (anders) onderhevig is aan leven 
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en dood. Ik bedoel dien eigenaardigen, om zijne bijzonderheden 
vermaarden en in zijn nageslacht verbazingwekkenden vogel in 
het oosten, die zichzelven vrijwillig begraaft en zoo hernieuwt, 
in een geboorteverwekkend einde henengaat en zoo zichzelven 
opvolgt, opnieuw de Phoenix, zonder gelijke, opnieuw zichzelf 
en toch onderscheiden, een ander ik. Wat kan wel uitdrukke- 
lijker en duidelijker in dit opzicht spreken, wat andere zaak 
heeft zulk een bewijs? Ook zegt God in zijne Schriften : Bloeien 
zal hij als een phoenix (Ps. 92 : 13, Sept.), opdat gij zoudt ge- 
looven, dat uit den dood, de uitvaart, ja het vuur, de zelfstan- 
digheid des lichaams is te halen. Dat wij vele musschen te boven 
gaan heeft de Heer (Mt. 10 : 33) gezegd ; waren wij niet meer 
dan een phoenix, het beteekende nog niet veel. Zullen echter 
de menschen in eenen keer te niet gaan, terwql vogels in Arabië 
zeker zijn van hunne opstanding?" (De Resurr. Carn. 13.) ') 
Zeker niet, allerlei moois mag verwacht worden in een e wereld, 
welke zoo vol is van wonderlijkheden, dat met name de dieren- 
wereld erin doet gelijk de dierenwereld in de sprookjes der kin- 
derkamer. Onder anderen immers ook „de hyaena, wel te be- 
denken, is van een met het jaar wisselend geslacht, en om het 
andere mannelijk en vrouwelijk, om niet te spreken van het 
hert, dat eveneens beschikking over... eigen leeftijd heeft, en 
door het opeten eener slang tot (nieuwe) jeugd verkwijnt." 
(TertuUianus de Pallio 3.) 

Op gezag van ApoUinarios (omtrent 180) en TertuUianus 
(omtrent 210) verhaalt Eusebios (omtrent 325), dat eens een 
Romeinsch leger onder Marcus Aurelius (161—180), hetwelk 
tegen Germanen en Sarmaten was opgerukt, zoozeer gebrek aan 
water heeft gehad, dat de krijgslieden in den uitersten nood 
geraakten ; in het gezicht des vijands zouden toen de Christelijke 



1) Wie meer van den Phoenix verlangt te weten, zij verwezen naar Hesiodos 
bij Ploutarchos de „defectu oraculorum" 11, Herodotos 2 : 73, Ovidii Metamor- 
phoseon 15 : 392 sqq., Pomponius Mela (eerste eeuw) „de situ orbis" 3 : 8. 80, 
Plinii Historia Naturalis 10 : 2, Taciti Annales 6 : 28, Claudiani idyllium 1, 
Baehrena' „Poetae Latini Minores" 3 : 246, Kyrillos van Jeruzalem in diens Ka- 
techesen 18 : 8, Gedichten der Angelsaksen in Duitsche vertaling van Grein : 2e 
druk 1 (1863) 199 vlg., enz. 
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soldaten van het Meliteensch legioen biddend zijn neergeknield, 
waarop — de bliksem den vijand trof en op de vlucht dreef, 
en een verfrisschende regenbui nederdaalde, die de Romeinsche 
manschappen drenkte. Van den Keizer zoude dan het Meliteensche 
legioen den naam van „Donderlegioen^ ontvangen hebben. (Kg. 
5 : 5.) De hier ter sprake gebrachte legende betreft de vermaarde 
overwinning der Romeinen op de Quadri in 174, waaraan naar 
het schijnt een donderbui is te pas gekomen, die plotseling uit- 
komst aan de Romeinen bracht; op eene antieke zuil, de co- 
lumna Antonina, is beeldhouwwerk bewaard gebleven, waarin 
men Jupiter Pluvius uit armen en hoofd stroomen water ziet 
nederzenden, die dan beneden door de Romeinsche soldaten 
worden opgevangen. Romeinsche schrijvers verhalen, dat die 
regen aan den Keizer zelven te danken is geweest, die gebeden 
had : „Deze rechterhand, die niemands bloed ooit heeft vergoten, 
strek ik uit tot u, o Jupiter!" Julius Capitolinus, een van de 
„scriptores historiae augustae," zegt omtrent 300 van Marcus 
Aurelius: Toen eens zijn heir van dorst byna versmachtte, 
ontstond op zijne vurige bede een onweder, welks bliksems den 
toeleg des vyands veredelden, terwijl het regen bracht aan de 
Romeinen." (Vita M. Ant. cap. 24.) Ook Claudianus deelt omtrent 
375 in zijn gedicht „over het zesde consulaat van Honorius 
Augustus" op eene redding brengende donderbui in dien zin. 
Van het Christelijke wonder zijn onder de vaders ApoUinaar en 
TertuUiaan de eenige zegslieden; dat het Meliteensche corps 
den naam van „Legeöön Keraunobólos" ontvangen heeft, is 
„overgeleverd" door den eerste, terwijl het in waarheid reeds 
honderd jaar te voren de „Legio Fuliminata" was geweest. Qeltjk 
wordt aangestipt op blz. 156 in den tweeden druk van Edwin 
A. Abbott's lezenswaardig geschrift „Philomythus, an antidote 
against credulity" (Londen 1891), is dit in 1843 erkend door 
den lateren kardinaal Newman (1801 — *90) in diens „Verhande- 
ling over Kerkelijke Wonderen", welke nog in 1890 herdrukt 
is. Aanleiding tot de benaming zal het feit zijn geweest, dat 
de soldaten van dat corps de beeltenis van Jupiter den Donderaar 
op hun schild voerden; Tertullianus echter zegt in een na het 
begin der derde eeuw gesteld vertoog aan Scapula, den toen- 
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maligen landvoogd van Africa: „Marcus Aurelius heeft by den 
dorst in den Germaanschen veldtocht regen verkregen door de 
gebeden, welke door Christelijke soldaten tot God waren opge- 
zonden." Hij voegt er iets bij, wat den waren aard zijner me- 
dedeeling verraadt, zeggende dat telkens wanneer er droogte 
heerschte en Christenen en heidenen tegelijk om regen baden, 
het altijd de beden der eersten waren, die den regen in der daad 
teweeg brachten, en dat dit bij herhaling voorkwam. Ten aan- 
zien der vermaarde donderbui van 174 meent hij weer eens 
van een keizerlijk schrijven te weten, waarnaar hij dan in zijn 
verweerschrift voor de Christenen met de volgende woorden 
verwijst : Noemt eens van alle keizers, die kennis van goddelijke 
en menschelijke zaken hebben gehad, eenen enkelen, die de 
Christenen heeft vervolgd. Wij daarentegen kunnen onder hen 
eenen beschermer aanwijzen, als men maar den brief opzoekt 
van den wijzen keizer Marcus Aurelius, waarin deze getuigt, 
dat de bekende dorst (tijdens den veldtocht) in Germanië door 
een op de bede der Christelijke soldaten erlangden slagregen 
is gestild." (Van vervolgingen der Christenen sprekende is het 
niet ondienstig allicht, dat men wete, dat door de kerkelijke 
schrijvers der vijfde eeuw van Nero (54—68) tot Diocletiaan 
(284 — 805) tien vervolgingen worden aangenomen, terwijl nog 
de in 254 overledene Origenes in het derde boek van zijn werk 
tegen Celsus erkent, dat slechts enkelen, die gemakkelijk te 
tellen zijn, zoo nu en dan om hun Christendom zijn ter dood 
gebracht; Cyprianus (*200— 258) deelt mede, dat in zijne dagen 
het meerendeel der broeders op de eerste bedreigingen van den 
„Vijand" onmiddellijk zijn geloof verzaak heeft (De Lapsis § 7, 
2:138 bij Goldhorn : Lpz. 1839); daarvoor zijn de broeders dan 
ook terstond te nijdiger geweest, toen zij voet hadden erlangd 
van Constantijn. „Gijlieden," schrijft Julianus (361—363) tegen 
de Christenen, „gijlieden wedijvert met de Joden in hartstocht 
en nijdigheid, haalt heiligdommen en offertafels omver, en hebt 
van ons niet enkel dezulken afgeslacht, die aan de vaderlijke 
instellingen getrouw bleven, maar van de lieden, die uwe dwa- 
ling deelen, ook de afgescheidenen, die niet op (net) dezelfde 
wijze den doode beweenen als gijzelven." (K. J. Neumann, 



66 

onderscheidenlijk op blz. 199 en 27 van textuitgave en ver- 
taling: Lpz. 1880.) Doch daarvoor waren de ijveraars dan ook 
vroom, innig vroom; „hoe velen niet,'' zoo roept Augustinus 
uit, „zoeken Jezus alleen opdat hij hun weldoe naar het tijde- 
lijke! De een heeft eene aangelegenheid, — hij zoekt de tusschen- 
komst der geestelijken ; een ander wordt verdrukt door iemand 
machtiger dan hij, — hij vlucht naar de Kerk; een derde wil, 
dat zij voor hem tusschen beiden kome bij iemand, op wien hij 
niet genoeg vermag. De eene zus, de ander zoo ; met zulke heden 
wordt bij den dag de Kerk gevuld. Bijna niemand zoekt Jezus 
om Jezus zelven." (Expos. in evang. Johann., tract. XXV, 9 : 265 
in de door mij gebruikte Lyonsche uitgave uit de zestiende 
eeuw.) -- En de brief, dien Tertullianus wil laten opzoeken, 
heeft natuurlijk nooit bestaan, zoo weinig als het bericht van 
Pilatus over de miraculeuze duisternis; geen Romeinsch schrij- 
ver, geen der oude vaders buiten hem heeft ervan geweten, en 
het verloop in dezen is kennelijk zoo geweest, dat bij het ont- 
staan van de Christelijke lezing der legende de eene of andere 
Christen begonnen is met de meening, dat er over het donder- 
wonder wel een brief van Marcus Aurelius aan den Senaat zoude 
bestaan; de groote Africaan heeft toen met zijne gewone onkri- 
tische kloekheid aldra beweerd, dat men den brief wel zoude 
vinden, bijaldien men er maar naar zocht; Eusebios verhaalde 
toen weer wat later, dat er volgens de bewering van oudere 
kerkelijke schrijvers zulk een stuk voorhanden was, en eindelijk 
heeft Hiëronymus kortweg vermeld, dat hij bestond. Zoo groeit 
de kerkelijke „geschiedenis" ; de lezer begrijpt, dat het toen ook 
niet lang meer geduurd heeft, eer de .brief gevonden werd. 

In zijn werk tegen Celsus zegt Origenes: „Er zyn onder de 
dieren eenige wijfjes, die zich niet met een mannetje vereenigen, 
naardien zij zonder geslachtelijke vermenging de soort voort- 
planten, zooals de dierkundigen dat beweren van de gieren. 
Waarom moet het dan ongeloofelijk zijn, dat God met de be- 
doeling om aan het menschelijk geslacht een goddelijken leer- 
meester te zenden, dezen op andere wijze in het leven heeft 
willen laten treden dan de overige menschen, die hunne geboorte 
aan verbintenis tusschen man en vrouw te danken hebben? 
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En de Grieken nemen immers zelf aan, dat niet alle menschen 
uit de vereeniging van man en vrouw ter v^ereld zijn gekomen ! 
Is de wereld namelijk zoo ontstaan als de meeste Grieken aan- 
nemen, dan hebben de eerste menschen hun aanzijn noodzake- 
lijker wijze niet aan de vereeniging van man en vrouw te danken, 
maar aan de voortbrengende krachten, die in de aarde scholen. 
En dit is, vind ik, veel onwaarschijnlijker dan de geboorte van 
Jezus, die op de geboorte der andere menschen voor de helft 
gelijkt." (1 : 37.) Men zal toegeven, dat het niet onaardig is, een 
ouden Christen tegenover ongeloovigen de betrekkelijke waar- 
schijnlijkheid van 'sHeeren miraculeuze geboorte te zien betoogen. 
Uit het boek van eenen schrijver, die, naar hij zegt, tot de 
eerste helft der derde eeuw heeft behoord, verhaalt Eusebios 
het volgende. „Ik zal velen der broeders aan eene gebeurtenis 
(te Rome) herinneren, die, ware zij te Sodom geschied, (zelfs) 
daar de menschen tot inkeer zoude hebben gebracht. Er heeft 
een zekere belijder Natalios geleefd, niet in oude tijden, maar 
in onze eigene dagen ; deze werd bij gelegenheid van den rechten 
weg gebracht door Asklepiodotos en zekeren geldwisselaar Theo- 
dotos, die beiden leerlingen waren van Theodotos den leder- 
bereider, den eerste die, zooals gezegd is, om zijne zienswijze, 
of liever uitzinnigheid, buiten de gemeenschap was gesloten door 
Victor (185—197), den toenmaligen bisschop. Natalios liet zich 
door hen overhalen, om zich tot bisschop hunner secte te laten 
benoemen, met een inkomen van hen dat honderd en vijftig 
denaren in de maand zoude beloopen ; en terwijl hij nu zoo met 
hén het hield, wierd hij bij herhaling in zijne droomen door 
den Heer vermaand, want de barmhartige God en onze Heer 
Jezus Christus wilde niet dat hij, die een getuige van zijn eigen 
lijden was geweest, verloren zoude gaan, al was hij nu buiten 
de kerk. Maar wijl hij op deze gezichten slechts weinig acht 
sloeg, verstrikt door den voorrang, dien hij thans genoot, werd 
hij ten leste eens door heilige engelen (?) den geheelen nacht 
geranseld en zoo op het deerlijkst gehavend, waarop hij vroeg 
in den ochtend opstond, zaklinnen aandeed, en met asch bedekt 
zoo snel hij konde en in tranen badende zich voor den bisschop 
Zephyrinus (197—217) nederwierp, zich wentelende niet enkel 
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voor de voeten, der geestelijkheid maar zelfs der leeken. Aldus 
vermurwde hij de meewarige kerk van den goedertieren Christus, 
hoewel hij in weerwil van zijn dringend smeeken en zijn wijzen 
op de striemen, die hij bij zijn pak slaag had opgeloopen, toch 
slechts met moeite ten laatste weer tot de gemeenschap werd 
toegelaten." (Kg. 5:28.) 

Bij de verkiezing van Fabianus tot bisschop van Rome (236— 
250) heeft nederdaling eener duive plaats gehad: Eus. 6:29; 
het zoude de moeite waard zijn, eens te vernemen, waarom dat 
niet te lezen staat in het Roomsch Brevier, dat toch van ba- 
kersprookjes wemelt. En van een zekeren Narkissos, die tegen 
het einde der tweede eeuw bisschop van Jeruzalem schijnt te zijn 
geweest, verhaalt onze geschiedschrijver: „Vele verbazende dingen 
worden aan Narkissos toegeschreven door zijne landslieden, die 
uit de overlevering der achtereenvolgende broeders onder anderen 
ook een wonder verhalen als het volgende. Omtrent de groote 
wake van het Paaschfeest begaf eens de olie, zegt men, den 
diakenen, die de nachtwake waarnamen, waarop de heele ge- 
meente met groote verslagenheid werd bevangen. Narkissos 
beval toen den verzorgers der lichten water te putten en het 
hem te brengen. Zoo gezegd zoo gedaan. Narkissos deed nu over 
het water een gebed, en gebood daarop, in het vaste vertrouwen 
op den Heer, dat men het in de lampen zoude gieten. Men 
deed dit, en tegen alle natuurlijke verwachting in werd door 
eene wondervolle en goddelijke kracht de natuur des waters 
in de hoedanigheid van olie veranderd. Door de meesten der 
broeders aldaar is van dien tijd tot heden een klein specimen 
van het toen gewrochte wonder bewaard." (Kg. 6 : 9.) 

Over den heiligen Gregorios den Wonderdoener leest de 
Roomsche priester op den 17 November in zijn Brevier allerlei 
moois uit mededeelingen, die de heilige Gregorios van Nyssa 
omtrent 375 heeft gedaan. Hij leest er echter niet bij, dat de 
„Wonderdoener eens eene stad gestraft heeft met... de Pest, 
noch ook dat hij op een goeden keer, om aan vervolgers te ont- 
komen, zich zelven en zijnen metgezel... in een paar bóómen 
heeft vertooverd ; even weinig verklapt het Brevier, wat hij eens 
wreedelijk vertoond heeft aan twee landloopers, die hem poogden 
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te bedotten. Een hunner was namelijk gaan liggen en hield zich 
dood, terwijl de ander den heiligen man om geld bedelde; de 
heilige nam bedaard zijnen mantel, leide dien op den man en 
ging zijns weegs, waarop de makker ontwaarde dat hij wezenlijk 
dood was. Wie dit nu altemaal niet gelooft, en voor de opfris- 
sching wel eens iets van Oudchristelijk ongeloof aan dwaze 
dingen zoude willen vernemen, verpooze zich van al het bijgeloof 
eens met het ongeloof van Lactantius aan tegenvoeters, „En nu 
dezulken, die aan antipoden gelooven, zeggen die nu iets ver- 
standigs? Of is er iemand zoo onwijs, dat hij het bestaan aan- 
neemt van menschen, wier voeten hooger zijn dan hun hoofd? 
Of dat daar de dingen, die bij ons liggen, omgekeerd hé,ngen? 
Dat vruchten en boomen daar naar beneden groeien, en regen 
en sneeuw en hagel de aarde op naar boven vallen? En zal 
men zich nog verbazen over hangende tuinen, die onder de zeven 
(wereld-) wonderen worden geteld, wanneer „wijsgeeren" (heele) 
velden, zeeën, steden en bergen laten hangen? Den oorsprong 
ook van deze dwaling moeten wij eens blootleggen. Want de 
menschen bedriegen zich altijd op dezelfde wijze; wanneer men 
als grondstelling iets verkeerds hoeft aangenomen, kan het niet 
anders of men moet, door de waarschijnlijkheid geleid, ook tot 
de daaruit voortvloeiende gevolgen geraken, en zoo vervallen 
ze dan tot allerlei belachelijks, omdat uit onzin onzin volgen 
moet. Terwijl zij geloof slaan aan de grondstellingen, zien zij 
niet toe van welken aard de stellingen zijn, die eruit volgen, 
maar verdedigen die op alle wijze, terwijl ze veeleer de waarheid 
of onwaarheid der beginselen uit de gevolgen moesten beoor- 
deelen. Wat reden nu heeft die lieden op de gedachte van 
tegenvoeters gebracht ? Ze zagen den loop der sterren westwaarts 
gaan, de zon en de maan aanhoudend in dezelfde richting on- 
derduiken, en dan weer aan eenzelfden kant voortdurend op- 
komen; daar zij nu echter niet ontwaarden welke inrichting 
dien loop bestuurde, of op welke wijze zij van het westen naar 
het oosten teruggingen en daarbij stelden, dat de hemel naar 
alle zijden afhelt, wat wegens de onmetelijkheid der ruimte wel 
zoo schijnen moet: kwamen zij tot de zienswijze, dat de wereld 
rond is als een bal, terwijl de beweging der sterren hen op de 
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gedachte bracht dat de hemel draait, en dat zoo de sterren en 
de zon, wanneer zij onder zijn gegaan, door de snelheid zelve 
des heelals weer naar den opgang worden gevoerd. In dien trant 
hebben zij ronde luchtbanen verzonnen naar het voorbeeld hunner 
wereld, en ze hebben die beschreven met monstergestalten, die 
ze dan sterrebeelden noemden. En uit de bollige gedaante van 
den hemel volgde ook dat de aarde midden in diens boezem 
omsloten zat, want het was niet aan te nemen, dat iets, dat 
door wat ronds omsloten werd gehouden, ook zelf niet rond 
zoude zijn. Bijaldien evenwel ook de aarde bolvormig was, dan 
moest deze immers naar alle kanten den hemel in hetzelfde 
aanzien hebben, dan moesten zich in alle richtingen bergen 
verheffen en velden uitstrekken en zeeën uitbreiden; was dat 
nu zoo, dan volgde ook het laatste, dat namelijk geen enkel 
deel der aarde niet door menschen en andere wezens bewoond 
wordt. Zoo heeft de (onderstelde) rondheid des hemels die te- 
genvoeters doen ontstaan, en vraagt men nu aan de verdedigers 
dier onzinnigheden, hoe het dan komt, dat niet alles naar be- 
neden in den hemel valt, dan antwoorden zij, dat het in het 
wezen der dingen ligt, dat al wat zwaarte heeft naar het midden 
wordt gevoerd, en naar het midden alles samenhangt gelijk de 
speeken in een rad, terwijl wat licht is, als nevel, rook en vuur, 
van het midden den hemel in wordt weggevoerd. Ik weet niet 
wat ik zeggen moet van menschen, die, eenmaal op eenen 
dwaalweg geraakt, getrouw ook bij hunne dwaasheid blijven, 
en dan den eenen onzin schragen met den anderen ; alleen wil 
het mij soms dunken, dat zij enkel philosopheeren voor de grap, 
of willens en wetens de verdediging van onwaarheden onder- 
nemen, als om in slechte zaken hun vernuft te oefenen en ten 
toon te spreiden. Ik echter zoude met tal van bewijzen kunnen 
staven, dat het in geen geval zich denken laat, dat de hemel 
lager zoude zijn dan de aarde, — maar er moet een einde komen 
aan het boek, en er blijft nog een en ander over, dat hier meer 
ter zake is." (Inst. Div. 3:24.) 

Had Lactantius de hruisleg enden nog beleefd, hij zoude daarbij 
vermoedelijk minder ongeloovig zijn gebleken dan in zake tegen- 
voeters; een kardinaal Newman onder anderen is daarvoor óp- 
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gekomen. Het gaat hier ten eerste om het welbekende wonder- 
verhaal van de verschijning des Kruises in de lucht aan den 
onheiligen bekeerling Constantijn „den Groeten" (306 — 337) en 
diens leger in 311, even voor zijne overwinning op Maxentius; 
als bijschrift tot het (lichtende) kruis zijn naar men weet de 
woorden „overwin in dit" overgeleverd. Minder bekend is het 
allicht, dat Constantijn aan zonnedienst deed, en sedert onheug- 
lijke tijden als symbool daarvan eene Telw, een gelijkarmig kruis 
(+) beschouwd werd ; in de „kruisverheffing" van den „groeten" 
Constantijn, die immers ook het verregaand heidensch worden 
des Christendoms in haar gevolg heeft gehad, zal eene dubbel- 
hartigheid hebben gescholen. — De eerste, die de kruisverschij- 
ning heeft te boek gesteld, is de welbekende Eusebios, die er 
echter omtrent 325 nog niet van gerept heeft in zijne kerkgeschie- 
denis. Doch in zijn voor het keizerlijke hof opgestelde leven 

van Constantijn verhaalt hij het „feit" op gezag van den 

vorstelijken deugniet zelven, die het met eenen eed zoude hebben 
bevestigd; „had iemand anders het verteld," zegt Eusebios, „het 
zoude niet licht als waar zijn aangenomen. Doch nu de Vorst 
zelf het verteld heeft aan ons, die lang daarna zijne geschiedenis 
schrijven, zal wel niemand aarzelen aan de gebeurtenis geloof 
te slaan." Jammer, dat een ander vermaard wonder door Eusebios 
in zijn leven van Constantijn nog verzwegen wordt: Heiena's 
miraculeuze kruisvinding te Jeruzalem in 326, waarvan ook 
Hiëronymus nog niets vertelt, hoewel deze van 386 tot 420 te 
Bethlehem gewoond heeft. Ook Anastasios (f 373) te Alexan- 
dreia laat niet verluiden, dat hij ervan geweten heeft; van 
Kyrillos in Jeruzalem (f 386) echter vernemen wij in de vierde 
zijner drieentwintig Katechesen, die hij als priester in 347 heet 
te hebben voorgedragen, „dat de heele wereld van het kruishout 
bereids vervuld was." Zoo ontkiemen de kerklegenden. In eenen 
aan denzelfden heilige toegeschreven brief wordt tot den zoon 
van Constantijn gezegd, dat in de dagen zijns vaders het heil- 
brengende kruishout te Jeruzalem gevonden is, doordat de god- 
delijke genade de ontdekking der heilige plaatsen vergunde aan 
iemand, die op loffelijke wyze vrome oogmerken vervolgde ; die 
iemand is bij Kyrillos nog van het mannelijk geslacht, en wij 
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lezen ook slechts van een enkel kruis. Ambrosius in 395 en 
Johannes Chrysostomos omtrent 394 weten echter al van drie 
kruisen, en het betrokken deel van de rede des eersten over 
den dood van Theodosius staat in het Roomsch Brevier onder 
18 Augustus nog te lezen. Thans heeft Helena het kruis ge- 
vonden. Volgens Joh. Chrys. is het aan het opschrift van Pilatus 
kenbaar geweest, maar Paulinus en Rufinus tegen 400 en So- 
krates, Theodoreet, Soozómenos weten het nóg mooier : het Kruis 
is aan een wonder herkend, een wonder gewrocht aan een lijk 
of een ziek mensch, dat staat nog niet vast. Volgens Paulinus 
geeft het deel des Kruises, dat te Jeruzalem bewaard wordt, . . . 
stukken van zich zonder dat het minder wordt, waarmede dan 
eerst de richtige verduidelijking van Kyrillos' bericht geleverd 
is. Sokrates weet te vertellen, dat keizerin Helena de helft van 
het heilige hout aan Constantijn gestuurd heeft, die het in een 
standbeeld van hemzelven liet sluiten, dat hij op de markt van 
Konstantinopel plaatste, terwijl hij de nagelen Christi vromelijk 
tot breidel en helm voor eigene wapenrusting liet verwerken. 
Hetgeen dan, naar men weet, de latere vermenigvuldiging dier 
nagelen niet verhinderd heeft. En dat het heilige hout, hetwelk 
zonder bederf een driehonderd jaren in den grond had gelegen, 
ook na de vinding onvergankelijk is gebleven, behoeft even 
weinig afzonderlijk te worden opgemerkt als het feit, dat de 
wereld er geleidelijk voller van is geworden. 

Het geloovig gemoed heeft in de Christelijke oudheid ontzaglijk 
veel kunnen verduwen. In zijn gesprek met rab Tarphoon heeft 
Justinus als woordvoerder der Christenen erkend, dat nog som- 
migen hunner Jeesoüs wel als den Christos beleden, doch hem 
beschouwden als een uit menschen geboren mensch (dial. 48); 
Irenaeus weet, dat iemand gelijk Kerinth, voor wien de Heiland 
ook nog niet herrezen was, hem nog beschouwd heeft als zoon 
van Joseph en Maria, op wien de Messiaansche waardigheid eerst 
bij den doop gekomen was, en Theodoreet zegt in zijne honderd- 
vijfen veertigste epistel, dat Simon en Menander en Kerdoon en 
Markioon de geboorte uit eene maagd fabelpraat hebben genoemd. 
Men hoore nu Ambrosius. „Onmogelijk wordt geacht in de moeder 
Gods wat niet ondenkbaar wordt genoemd in gieren ? Een vogel 
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brengt voort zonder mannetje en niemand komt er tegen op, doch 
wanneer de met eenen man verloofde Maria heeft gebaard, trekt 
men. . . hare eerbaarheid in twijfel!" (Hexam. 5 : 27.) Ambrosius 
had er bij kunnen voegen, dat bij Jezus in dezen op zijn minst 
toch wel evenveel waar konde zijn als datgene wat men sii^ds Philo 
van de vrouwen der aartsvaders te Alexandrié wist te vertellen, 
„Zij, van wier deugd de (Joodsche) wetgever getuigenis aflegt, 
worden" door Philo „voorgesteld als mannen, die hunne vrouwen 
niet gekend hebben, — Abraham (bijvoorbeeld), Isaak, Jakoob, 
Moysees, en indien nog anderen als even vroom geschilderd 
worden . . . Sara wordt voorgesteld als ontvangen hebbende toen 
de Godheid haar in afzondering aanzag;... nog duidelijker les 
is het geval van Lea, waar gezegd wordt, dat de Godheid haren 
schoot opende: den schoot te openen is de bijzondere taak des 
mans... En wederom, als de alwijze Isaak tot de Godheid bidt, 
ontvangt Rebekka, de volharding; zonder smeeking of gebed 
zelfs bevindt Moysees, die Sepphora, de gevleugelde en verhevene 
deugd, gehuwd heeft, dat deze zwanger is geworden uit wat niet 
sterfelijk is... De Godheid is niet alleen het huis, de onlicha- 
melijke woonplaats der onlichamelijke idééën, maar ook de vader 
aller dingen, als hebbende dezelve voortgebracht, de man (of 
echtgenoot) der Wijsheid, die voor het geslacht der stervelingen 
het zaad zaait des geluks in goede en maagdelijke aarde. Want 
het betaamt, dat de Godheid omgang hebbe met eene onbevlekte 
en ongerepte en reine, waarlijk maagdelijke natuur, in eenen 
aan den onzen tegenovergestelden trant. De samenkomst immers 
van menschen tot yerwekking van kinderen maakt maagden 
tot vrouwen, doch wanneer God omgang begint te hebben met 
de ziel, wordt wat vroeger vrouw was maagdelijk gemaakt." 
(Over de Cheroebiem: 12—14.) 

Zooveel wat betreft Jesu wonderdadige geboorte. Wat zijne 
verrijzenis betreft, daartegen heeft men onder de meeste oude 
Christenen zoo weinig bezwaar gehad, dat ze eigenlijk niet eens 
als iets bijzonders werd beschouwd. Hemelvaarten en verrijze- 
nissen achtte men over het gehéél nogal gebeurlijk, gelijk zij 
dan ook reeds den Joden niet vreemd zijn geweest; men bedenke 
wat in Gen. 5 : 24 en 2 Kon. 2:11 van Henoch en Elia wordt 
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gezegd, of wat Josephus ons verhaalt van Mozes' einde. Deze 
tijdgenoot der oude eerste echte Joodsche „Nazarenen" (Hd, 24 : 5) 
deelt ons mede, dat Mozes zelf in de heilige boeken wel geschre- 
ven heeft van zijnen dood, maar dat dit slechts geschied is, 
opdat men niet zoude zeggen dat hij tot God is gegaan en dit 
niet metterdaad zijn einde is geweest. Na aankomst bij den berg 
Abariem zoude hij de vergadering hebben heengezonden, en 
terwijl hij juist den hoogepriester Eleazar alsmede Jozua wilde 
omhelzen, stond op eens eene wolk over hem, waarop hij in eene 
bergkloof is verdwenen. (Joodsche Oudheden 4:8. 48, 1 : 148 bij 
Dindorf.) In zake der verrijzenissen verhaalt men onder anderen 
in 2 Kon. 13:21 een sterk stuk. „Het geschiedde, toen zij eeneu 
man begroeven, dat zij zie! eene bende (Moabieten) ontwaarden ; 
daarom wierpen zij den man in het graf van Eliza. En toen 
de man daarin te récht kwam en het gebeente van Eliza aan- 
roerde, wierd hij levend, en verrees op zijne voeten." Wat 
wonder, dat ook na de verrijzenis des Meesters de opstandingen 
voortgang hebben gehad, en men er onder anderen in het groote 
werk van Augustinus (354—430) over het Godsrijk (22 : 8) te 
midden eener reeks van andere wonderen een vijftal gevallen 
van kan naslaan ? Men zie blz. 765 en 766 in de Fransch-Latijn- 
sche uitgave van Tertulliaans Apologie en het Godsrijk van 
Augustijn, zooals die bezorgd is onder toezicht van M. Nisard 
te Parijs in 1877. Eigenaardig, dat Augustijn met dat al lieden 
tegenover zich gehad heeft, die de vraag deden, waarom de 
wonderen, die naar men roemde vroeger waren geschied, ook 
toen niet meer gebeurden, en dat, hij naar hij opmerkt, daarop 
zoude kunnen zeggen, dat ze van nooden waren geweest eer de 
wereld geloovig werd, opdat ze geloovig zoude worden, terwijl 
iemand, die toen voor zijn geloof nog wonderen bleef vorderen, 
zelf een wonder was, omdat hij te midden eener gelóóvige 
wereld óngeloovig bleef. Voor het overige heeft onze kerkvader 
op zijne wijze ook zijn ongeloof gehad, zoo goed als Lactantius. 
„Het praatje," zegt hij, dat er tegenvoeters zouden bestaan en 
menschen aan den anderen kant der aarde, waar de zon opkomt 
wanneer zij bij ons ondergaat, hunne schreden tegen onze voeten 
zouden zetten, is ten eenen male ongeloofelij k. Men beweert ook 
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niet, dat men dit door geschiedberichten te weten is gekomen, 
maar komt tot die gissing zoogenaamd door redeneering. In de 
holte des hemels, zegt men, hangt de aarde, en voor het heelal 
bestaan geene plaatsverschillen als beneden en tusschenin ; daaruit 
haalt men dan, dat het andere gedeelte der aarde beneden ons 
niet zonder menschelijke bewoners kan zijn. Men bedenkt niet, 
dat ook indien de bolronde gedaante der wereld aangenomen 
of op eenigerlei wijze betoogd wordt, daarin toch nog niet ligt, 
dat aan die zijde de aarde ontbloot zoude zijn van watermassa, 
en dat, ook al ware dit zoo, zij toch daarom nog juist geene 
menschen behoeft te hebben. In geen geval liegt onze Schrift, 
die door verwezenlijkte gebeurtenissen vertrouwen wekt, wijl 
hare voorspellingen uitkomen; (zij nu laat het menschdom uit 
een menschenpaar ontstaan,) en het is toch al te zot, te zeggen, 
dat eenige menschen van hier naar daar den onmetelijken Oceaan 
zijn overgestoken en er al varende zijn aangeland, zoodat ook 
daar uit den bekenden eersten mensch het menschelijk geslacht 
kan in het aanzijn zijn geroepen!" (De C. D. 16:9.) 

Gaarne laten wij het aan het oordeel der nu levende geloo- 
vigen over, of de door den kerkvader het laatst verworpene 
onderstelling niet wezenlijk al te zot is; in allen gevalle is 
paus Zacharias (741 -—752) kerkelijk correct geweest, toen hij in 
verband met schriftuurplaatsen als Mt. 4 : 8 het geloof aan tegen- 
voeters als dwaalleer heeft gebrandmerkt. Plinius de Oudere 
echter, die aan feiten gelijk dat van Mt. 4 : 8 niet zoude geloofd 
hebben, zegt van de antipodenquaestie : „Hieromtrent is tusschen 
de geleerden en den groeten hoop veel strijd. Wij beweren, dat 
er menschen verspreid zijn over ieder deel der aarde, dat ze 
met hunne voeten naar elkander zijn toegekeerd, dat het he- 
melgewelf voor allen hetzelfde aanzien heeft, en dat het allen 
voorkomt, dat ze zich midden op de aarde bewegen. Mocht 
iemand vragen, waarom de menschen aan de ons tegenoverge- 
stelde zijde niet vallen, dan doen wij terstond de wedervraag, 
waarom de lieden aan de overzijde zich niet verbazen, dat wij 
niet vallen. — Het is door de bollige gedaante der wateren, 
dat het land niet zichtbaar is van den romp eens schips, wan- 
neer het te zien is (boven) uit den mast, en dat wanneer een 
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vaartuig zich verwijdert en een in het oog vallend voorwerp 
aan den mast wordt vastgehecht, dit laatste geleidelijk schijnt 
te dalen en ten leste onzichtbaar wordt. En de oceaan, dien 
wij als grenzenloos beschouwen, zoo die een e andere gestalte 
had, konde hij dan zonder vallen tezamenhangen, terwijl er geen 
buitenrand is, om alles saam te houden? En dezelfde merk- 
waardigheid openbaart zich op nieuw: hoe komt het, dat de 

uiterste deelen der zee, hoewel boUig, niet afvallen ? Al het 

water van elk deel streeft naar het middelpunt, en omdat het 
die strekking heeft, valt het niet." (H. N. 2 : 65.) 

De oude Christenen hebben het in dezen, en in vele andere 
zaken, gehouden met den groeten hoop, waarvan Plinius spreekt, 
met de ongeletterde menigte, wier opvatting hen in staat stelde, 
een en hemel boven en een e hel beneden de aarde te denken 
(vgl. Verg. G. 1 : 242-3), gelijk in het algemeen een enkele oog- 
opslag voldoende is, om te doen zien, dat de gangbare voor- 
stellingen, opvattingen en gebruiken der groote menigte uit de 
keizerlijk Romeinsche oudheid in de kerk van Rome zijn over- 
gegaan. De géést dier kerk is niet de geest der antieke wijs- 
begeerte, die, door den mond bijv. van Antisthenes sprekende, 
gezegd heeft, dat er eene menigte van goden zijn naar de op- 
vattingen des volks, doch wézenlijk niet meer dan één (Cic. de 
D. N. 1 : 32), en dat de Godheid op niemand gelijkt, om welke 
reden niemand ze kan leeren kennen uit een beeld (Clem. 
Protrept. 61); het is veeleer de geest, die van godenolympus 
en godenbeelden heiligenhemel en heiligenbeelden heeft ge- 
maakt, en nog in het decreet van de congregatie der ka]*di- 
nalen tegen de „Pythagorico-Copernicanen" in 1616 eene onver- 
getelijke herhaling heeft geleverd van het wraken der helio- 
centrische wereldopvatting door Kleanthes. Want „Kleanthes 
is van meening geweest, dat de Hellenen Aristarchos den 
Samiër ter verantwoording behoorden te hebben geroepen, om- 
dat hij den haard des heelals niet op zijne plaats liet; de man 
beproefde namelyk de verschijnselen tot hun recht te doen 
komen door de onderstelling, dat de hemel stilstaat en de 
aarde in een schuinen kring zich draait, terwijl zij tevens om 
hare eigene as wentelt." (Plut. de f. in o. L. 6 : 3.) De geest 
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van Rame is eigenlijk de geest van eenen abt Leo, die als pauselijk 
legaat op eene synode te Mouson in 995 gezegd heeft, dat de 
stedehouders van Petrus en zijne leerlingen niet Plato tot 
meester willen hebben en niet Vergilius(!) en Terentius(!) en 
het verdere philosophenvee, — het is niet de geest, die reeds 
in eenen Seneca de ontdekking van America voorzien heeft. 
De heiligenhemel en heiligendienst, de altaren en kerkelijke 
praalvertooningen, de heiligverklaringen en de papolatrie, de 
kardinalen en bisschoppen, het kerkrecht en de offlcieele kerk- 
taal der Roomsche „Christenen '', wat zijn zij anders dan de 
oude Olympus en godendienst, de altaren en riten, de apotheosen 
en de caesarolatrie, de senatoren en de praefecten, het corpus 
juris en de rijkstaal van het Rome der Caesars? Tot in bijzon- 
derheden blijkt de pausvereerende „Christenheid '^ onzer dagen 
de tot eene kosmopolitizeerende „Ecclesia'' ge wordene wereld- 
monarchie der Eeuwige Stad, en het centrale zinnebeeld dezer 
waarheid is de voetkus, dien romanizeerende „Christenen'' aan 
den nieuw-Romeinschen Pontifex Maximus hebben te brengen 
bij „audiënties". In de dagen der Caesars ontving ook de Imperator 
den voetkus als Pontifex Maximusofopperoflferaar des Rijks; uit 
Seneca's geschrift de Beneficiis (2:12) blijkt, dat Caligula 
(37 — 41), als drager waarschijnlijk van dat hoogste cultusambt, 
dit van de Persen overgekomene gebruik heeft ingevoerd, en 
wat Caligula's senatoren met stillen wrok gedwongen waren 
te doen, dat doen nog heden met alle (uitwendige) zalving de 
kardinalen . 

De overeenkomst tusschen den Roomschen kerkdienst en de 
gebruiken in het oude Romeinsche rijk is inderdaad merkwaardig. 
Aan den ingang der oude tempels zag men een vat met geze- 
gend water, dat bij de Romeinen „aquiminarium" heette of 
„amula", en ook den Hellenen als „perirrhantérion" van ouds- 
her bekend was; bij het binnenkomen had men zich aan den 
tempel met dat water te besproeien, en er schijnt evenals bij 
de Roomschen eenig zout in opgelost te zijn geweest. Ook het 
„aspersorium'' of „aspergillum", dat men op bas-reliefs en oude 
munten afgebeeld vindt, gelijkt op de wij waterkwast, die nu 
nog door de Roomsche sacerdotes wordt gebezigd. Deze besten- 
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digen daarmede een zelfs onheuglijk gebruik ; volgens Heródotos 
(1:51) heeft reeds Kroisos (560—546) twee wijwatervaten naar 
den tempel van Delphoi gestuurd, een van goud, dat rechts van 
den ingang stond, en een zilveren links. De Atheensche redenaar 
Aischinees (389—314) leert ons in zijne rede tegen Ktesiphoon, 
dat het verbod van toetreding tot het tempelwater eene manier 
is geweest van antieke excommunicatie, wat iemand onwille- 
keurig doet denken aan de weigering van Ambrosius in 390, 
om Theodosius toe te laten in den Christelijken tempel te Milaan. 
Men kent de hanglamp voor het hoofdaltaar in Roomsche 
kerkgebouwen. Te oordeelen nu naar den ouderen Plinins is 
het branden van hangiampen reeds in de dagen, toen de goden 
nog geen heiligen waren, eene vaste gewoonte geweest H. N. 34 : 8. 
Volgens Macrobius, een schrijver der vierde eeuw, is het branden 
van lichten in de tempels voor de afgeschafte menschenoflfers 
in de plaats gekomen, omdat een en hetzelfde woord man en 
licht beteekent (Sat 1:7); dit is echter maar een praatje, want 
„phóös'' licht is als jongere vorm van „phaös*' niet eens in de 
uitspraak hetzelfde geweest als „phöös'* man of mensch en was 
niet een- maar tweelettergrepig. Dit evenwel neemt niet weg, 
dat in de dagen van het oude Rome lichten zijn gebrand voor 
de „lares compitales*' of beschermers van kruiswegen, evenals 
men nu nog op wegen en straten in Roomsche gewesten lichten 
kan zien branden voor Madonna- en andere heiligenbeelden. 
Ook was het dragen van toortsen bij begrafenisprocessies een 
Romeinsch gebruik, gelijk men uit de begrafenis van Pallas bij 
Vergilius (Aen. 11 : 123) kan zien. Verder waren de oude goden- 
beelden in fraaie en kostbare gewaden gehuld, en de sacerdotes 
van het Romeinsche rijk droegen ze in optocht rond, net zooals 
de Roomsche sacerdotes in Italië en elders dat nog doen. (Tert. 
de Idol.) Voor de beelden in de tempels brandde men wierook, 
een ook al onheuglijk gebruik, want reeds in de Homerische ge- 
dichten lezen wij van reukaltaren, evenals later bij de Latijnsche 
dichters van „arae turicremae". De eerste Christenen hadden van 
dat gebruik zulk eenen afschuw, dat in de derde eeuw de eisch om 
eenen korrel wierook in het wierookvat te werpen, beschouwd 
werd als een onbedrieglijk kenteeken van Romeinsch burger- 
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lijke rechtzinnigheid. Sedert Constantijn is dat, naar wij weten, 
een weinig anders geworden. Of liever het oude gebruik is bij 
de slechts in naam gekerstende kudden gebruik gebleven, evenals 
de gewoonte, ex voto geschenken in de bedehuizen te brengen, 
iets wat óók al uit de Romeinsche in de Roomsche tempels is 
overgegaan, — of wel gebleven. Vele van die antieke gelofte- 
gaven, armen en beenen en andere deelen van het menschelijke 
lichaam voorstellende, zijn wedergevonden op de insula Tiberina, 
de standplaats van een voormaligen tempel gewijd aan den ge- 
neeskrachtigen Aesculaap. Met name in de kerk van den heiligen 
Antonius van Padua kan men, zegt men, nog heden dezelfde 
ex voto gebrachte gaven in menigte zien. En evenals de Roomsche 
landman in den voormaligen Kerkdijken Staat zijne paarden 
op St. Antoonsdag door zijn quasi-Christelijken sacerdos laat 
besprenkelen en zegenen, heeft ook vroeger de Romeinsche land- 
man zijne kudden gereinigd op het feest der Palilia. De tonsuur 
van den Roomschen sacerdos schijnt aan de sacerdotes van 
Anoubis (Hdt 2 : 36) te zijn ontleend ; de vereering dier Aegyp- 
tische godheid was in de dagen van „kerstening*' des Rijks te 
Rome bereids inheemsch, en wij lezen bijv., dat al keizer Com- 
modus (180—182) zijn hoofd had laten scheren, om een Anoubis- 
beeld in processie te kunnen dragen. (Lampr. Comm. 6.) Ook 
de uitstooting der Horusdragende en op den maansikkel staande 
godsmoeder Isis is maar voor de leus geschied ; als Jézusdragende 
moeder Gods Maria, die ook eene hemelkoningin is, met eene 
maan onder hare voeten (vgl. Op. 12 : 1), is zij in de gedoopte 
tempels blijven staan tot vertroosting der „gekerstende" heidenen. 
De „kerstening*' des Rijks heeft meteen de mariolatrie gebracht ; 
een duidelijk blijk ervan dagteekent reeds uit het „pontificaat** 
van Sixtus III (432—440), die de nog voorhandene basilica van 
Santa Maria Maggiore aan de vereering der heilige „Moeder Gods*' 
gewijd heeft, nadat hij haar vernieuwd had en verruimd, en met 
prachtig mozaïekwerk had versierd. (Anast. vit. Sixt. III § 64.) 
Ontzaglijk veel, zooals de lezer ziet, heeft Rome's kerk van 
het Romeinsche rijk geërfd. Zelfs tot de vrome sprookjes in 
het Roomsch Brevier — men zoude het niet raden, zoo men het 
niet wist — vertoonen nog de duidelijke sporen van oud-Ro- 
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meinsche fabulatie; een staaltje daarvan volge hier. De heilige 
Hiëronymus vertelt in een afzonderlijk geschrift het leven van 
zekeren kluizenaar Paulus, eenen heilige in Neder-Thebaïs, die 
omtrent 234 zoude zijn geboren, en de eerste en grootste aller 
Christelijke anachoreten zoude zijn geweest. Op den leeftijd van 
vijftien jaren verloor hij zijne ouders; niet lang daarna nam 
hij de wijk naar eene spelonk in de wildernis, om te ontgaan 
aan de vervolgingen, die omtrent 250 onder Decius en Valerianus 
hebben gewoed, en God daarbij te vrijer te kunnen dienen. 
Een palmboom verschafte hem in de woestenij voedsel en kleeding, 
en zoo leefde hij daar tot zijn... honderd en dertiende jaar. 
Toen geschiedde het, dat een ander askeet, Antonius, die óók 
al negentig jaar in zijne wildernis was geworden, en zich was 
gaan verbeelden, dat hij de volmaaktste der eremieten was, 
des nachts eene hemelsche openbaring ontving, waarin hem 
wierd aangezegd, dat er verre van hem veel grooter kluizenaar 
leefde, dien moest hij maar eens opzoeken. Bij het krieken 
van den dageraad maakt nu Antonius zich op weg, doch zonder 
dat hij weet waarheen ; reeds is het middag geworden, en terwijl 
de felle Aegyptische zon hem op den schedel brandt, is hij al 
schier moedeloos, doch een Kentaur (of paardmensch) wijst hem 
den weg, hoewel de heilige sprookjesverteller het Aé>é>r wil 
laten, of die wegwijzer een wezenlijk woestijnmonster dan wel 
de Booze is geweest. Niet lang daarna ontmoet hij eenen . . . 
sater ^ die om zijne voorbeden smeekt en daarop in de lucht 
verdwijnt, evenals de Kentaur vóór hem. Eindelijk, in de 
ochtendschemering van den derden dag, wordt Antonius door 
eene wolvin naar een hol geleid, dat aan den voet eens bergs 
verscholen ligt. Zachtkens, met ingehouden adem, loopt hij in 
de duisternis voort, tot hem eindelijk uit de verste diepte een 
lichtjen tegenstraalt. Maar nu struikelt hij over eenen steen 
en valt, en door het geraas opgeschrikt smijt de heilige Paulus 
de deur toe. Van zonsopgang tot de zesde stonde en langer 
moest Antoon smeeken, dat Paulus hem toch toelate, en eerst 
op zijne bedreiging, dat hij hier voor de deur zal sterven, doet 
Paulus hem open, waarop de beide grijsaards elkander om den 
hals vallen. Zij hadden elkander nooit gekend, maar noemen 
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niettemin elkander bij den naam, en onder vrome gesprekken 
gaan zy dan buiten het hol in de open lucht, aan de bornput 
onder den palmboom. En terwijl Paulus nog bezig is met vragen, 
hoe het er tegenwoordig in de wereld uitziet, komt er een 
raaf aanvliegen, die aan zijne voeten een heel brood neerlegt. 
„Zie," zegt hij, wanneer de raaf is weggevlogen, „zestig jaar 
al brengt die raaf my dagelijks een half brood, doch bij uwe 
komst heeft Christus den leeftocht zijner strijders O verdubbeld." 
De vraag, wie nu het brood zal aanbreken, geeft thans weer 
aanleiding tot eenen wedstrijd tusschen gastvrijheid en ootmoed, 
die tot den ochtend duurt; ten leste komen zij overeen, dat 
zij het volgende zullen doen. Zij zetten zich tegenover elkander, 
leunen achterover, en eten dan bij de bron op wat in hunne* 
handen blijft; den nacht brengen zij dan verder door in den 
gebede. Den volgenden morgen maakt Paulus aan Antonius 
bekend, dat hij heden gaat sterven, en Antonius moet hem 
verlaten, om den mantel te gaan halen, dien hij van Athanasios 
gekregen heeft; daarmede moet hij PauFs lyk omhullen. Ge- 
schrokken over de wondervolle kennis, welke Paulus van dat 
geschenk blijkt te dragen, begeeft Antoon zich op weg, en 
terwijl hy wederkeert verschijnt de ander hem in de vroegte 
van den derden dag, stralende in sneeuwwit gewaad, omringd 
van engelen, propheten en apostelen ten hemel varende. An- 
tonius valt in vereering ter aarde en gaat verder, om het lijk 
te begraven ; bij zijne komst aan de kluis vindt hij het ontzielde 
lichaam met gebogen knieën, opgeheven hoofd en omhoog- 
gestrekte handen. Hij wikkelt het lijk in het medegebrachte 
pallium, zingt lofliederen en psalmen, en bedenkt dan op eens. 



1) De Zondag vierende ecclesia militans van Christianoi (Chreestianoi?) die 
zich in de dagen van Tertullianus bij het bidden naar het oosten wendde, her- 
innert door dat feit en door andere bijzonderheden aan de milites of strijders 
van Mithra den goddelijken Middelaar in den Perzischen eeredienst des Lichts, 
waarin men sacramenteele maaltijden vierde met brood en beker, en de strijders 
met het zonneteeken (+), het zinnebeeld des levens (vgl. de beteekedis der T^w 
bij Hez. 9 : 4 — 6), op het voorhoofd teekende. Men denke hier o. a. aan het 
wintersolstitium en het voorjaarsaequinoctium als den tijd der „Christelijke" 
hoofdfeesten. 

6 
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dat hij spade noch houweel bezit, om mede te delven. Daar 
schieten uit de diepte der wildernis twee leeuwen toe, die over 
PauFs dood vol kennelijken weemoed aan het huilen zijn; 
kwispelstaartend leggen zij zich aan Antoons voeten neder, en 
na een hartverscheurend klaaggehuil woelen zij als om strijd 
den grond met hunne klauwen op tot eene groeve, waarin het 
lijk met gemak zich neer laat leggen. Dan. . . bidden zij Antoon 
om zynen zegen, gaan op zijn bevel de woestijn weer in, en 
Antoon legt nu het zielloos lichaam in het door de leeuwen 
gedolven graf. De tunica van Paulus, die door dezen van palm- 
bladeren was tezaamgevlochten, neemt hij mede, om ze op 
plechtige feestdagen, als Paschen en Pinksteren, zoolang hem 
nog het leven blijft te dragen. 

„Het leven van Paulus den eersten kluizenaar" is terstond 
te herkennen als geval van een slag van romans, dat in de 
dagen van den H. Hiëronymus heel gewoon was. Niettemin, of 
mogelijk ook wel juist daarom, is het overgegaan in het Roomsch- 
Brevier, waar de geestelijke zich er op den 15en Januari in een 
uittreksel aan heeft te stichten, hoewel het niet den minsten 
twijfel lijdt, dat aan de heele levensbeschrijving geen ziertje 
rechtstreeksche waarheid is. „De eerste kluizenaar", dien Sint 
Jeroen beschrijft, heeft nooit bestaan, maar is eenvoudig uit 
den duim gezogen; vóór onzen kerkvader heeft niemand van 
dien eersten eremiet geweten, en met name in eene aan Atha- 
nasios (f 373) toegeschreven e levensbeschrijving van Antonios 
wordt over diens ontmoeting met „Sint Paul'* welsprekend ge- 
zwegen. De kerkvaderlijke Paulusvertelling is een sprookje van 
moeder de Gans, een verzinsel naar het voorbeeld van den 
schematisch eenvormigen roman uit den Romeinschen keizerstijd, 
gelijk men dien kan leeren kennen uit het werk van Erwin Rohde 
over „den Griekschen roman en zijne voorloopers" (Lpz. 1876), 
en, zooals H. Weingarten opmerkt op blz. 59 van zijn geschrift 
over den oorsprong des monnikenwezens (Gotha 1877), vermo- 
gen de in- en voorgeschovene Christelijke coulissen ternauwer- 
nood den waren aard der vertelling te verhelen. Daarbij is zelfs 
het kluizenaarsschap van Paulus als zoodanig een driest anti- 
chronisme: de gezamenlijke Christelijke asketen tusschen 150 
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en 350, met hunne maagdelijkheid, hunne zelfontmanning', hun 
vasten, hun stoïcijnsch levensideaal en hunne Montanistische 
gestrengheid van levenswandel (Montanus*140— *200), hebben 
als echte vromen toch midden in de wereld geleefd, niet die 
wereld aan zich zelve overgelaten. Narkissos bijvoorbeeld, die 
als bisschop van Jeruzalem, een tijdgenoot van Origenes (f 254) 
was, en van wien wij lezen, dat hij zich in onherbergzame oorden 
heeft teruggetrokken, deed dit alleen om aan de tegen hena 
uitgestrooide lasteringen te ontgaan, en heeft zich slechts ver- 
borgen gehouden; Eusebios schrijft hem eenvoudig eene „wijs- 
geerige" levensopvatting toe. Lactantius, die na 317 is overleden, 
en Eusebios, die na 338 zal gestorven zijn, hebben het Christe- 
lijke kluizenaarsschap nog niet gekend; met name de laatste 
weet van zulk een monnikenwezen nog zoo weinig, dat hij bijv. 
het Christelijk karakter van het op naam van den Alexandrijn- 
schen Philo tot ons gekomen geschrift over „het Beschouwelijk 
Leven'' met eene verwijzing naar de armoede en de goederen- 
gemeenschap in het boek der Handelingen verdedigt (Kg. 2 : 17), 
doch daarbij met geen woord gewag maakt van anachoretische 
verschijnselen in de Christenheid zijner dagen. Zij zijn hem on- 
bekend ook in zyn Leven van Constantijn en zijne lofrede op 
dien onheiligen bekeerling, die hij aan het einde zijns levens 
in 338 geschreven heeft; en tot zijnen dood is hij onkundig 
gebleven van de gezamenlijke merkwaardigheden, die in de beide 
levens van Antonius en Paulus worden verhaald. Wie de ver- 
vaardiger der eerste, van een dol daemonenspel vervulde, „vita" 
is geweest, heeft Sint Jeroen nog niet geweten toen hij omtrent 
375 de zijne over Paulus schreef; „over Antonius wordt ons 
zoowel met Griekschen als Romeinschen stift verhaald," zegt 
hij daar in zijne inleiding, en ook een zekere Rufinus (*345— 
410) weet het nog niet in zijne volslagen ongeloofwaardige „Ge- 
schiedenis der Monniken", waarvan Hiëronymus zelf weer zegt : 
„Rufinus heeft een boek geschreven over de monniken, waarin 
hij velen opsomt, die nooit bestaan hebben.'' (Brief aan Ktesiphon, 
ep. 133.) Eerst later, in 393, heeft St. Jeroen in zijn geschrift 
„over lUustre Mannen (der Christenen)" den H. Athanasios als 
schrijver genoemd (§ 88, p. 53 bij Herding), en bisschop E vagrius 
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gold hem toen als vertaler. (Aldaar, § 125, blz. 63 bij Herding.) 
Met welke willekeur men in die dagen bij het toekennen van 
het schrijversschap te werk ging, blijkt onder anderen hieruit, 
dat het „decretum'' van paus Gelasius en diens Romeinsche 
synode van 496 „over de al en niet aan te nemene boeken" 
zoo waariyk aan Hiëronymus zelven het auteursrecht op de 
Antoniusvita heeft toegekend. „De levensverhalen van de vaders 
Paulus, Antonius, Hilario en alle eremieten, die door den ge- 
lukzaligen Hiëronymus zijn te boek gesteld, nemen wij met allen 
eerbied aan", zoo heet het daar: zie blz. 151 van Erwin Preu- 
schen's in 1893 te Freiburg i. B. en Leipzig verschenene „Ana- 
lecta". En wat men op het stuk van feiten zooal dorst verzinnen, 
kan nogmaals blijken uit een verhaal van Palladius, den schrijver 
eener omtrent 420 verschenene reeks van „Levens der Heilige 
Vaders", waarin deze onbeschaamdelijk verzekert, dat hij met 
zijne eigene oogen heeft gezien, hoe door het gebed van den 
Alexandrijnschen heilige Makarios een van den Booze bezeten 
knaap op de volgende wyze genezen is. Toen de jongen tot den 
heilige werd gebracht, heeft Makarios hem alsdan de rechter 
hand op het hoofd en de linker op het hart gelegd; de knaap 
is toen de lucht in opgenomen, en zwevende tot geweldigen 
omvang opgezwollen. Toen gaf het kind op eens een groeten 
schreeuw ; uit al zijne leden brak water te voorschijn, en nadat 
zoo de Booze was uitgedreven, is toen de vroegere gestalte 
teruggekeerd. Met heilige olie gezalfd en met gewyd water be- 
sproeid, is hierop de knaap teruggegeven aan zijnen vader. 
(Weingarten blz. 27.) Sozómenos weet ons in zijne van 323 tot 
423 loopende en omtrent 440 uitgekomene Kerkgeschiedenis van 
dienzelfden Makarios te berichten, dat hij eens, om eenen on- 
geloovige van de waarheid der opstanding te overtuigen, eenen 
doode in het leven heeft teruggeroepen (3:14); dit herinnert 
dan aan de opstandingsverhalen van Augustijn, en tevens aan 
uitlatingen van dien tijd, waarin de wonderen van eigen dagen . • 
verloochend zijn. De H. Johannes Chrysóstomos (t 407), Isidoor 
van Pelusium (f 450) en Gregorius de Groote (t 604), dezelfde 
die nog niet „algemeene papa" heeft willen heeten, hebben zich 
genoopt gevoeld, om te verklaren, dat in hunne dagen geene 
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wonderen meer voorkwamen, omdat ze niet van nooden waren. 
„Zeg niet", zoo heeft de eerste geschreven, „dat wyl nu geene 
wonderen gebeuren, zij ook toen niet hebben plaats gehad; in 
die dagen hadden zij hun nut, nu niet meer." En de laatste: 
„Wonderen zijn van nooden geweest in den aanvang der Kerk, 
evenals men bij het planten van struiken deze besproeit, tot 
zij in den bodem blijken te tieren, doch zoodra ze goed geworteld 
zijn, met besproeien ophoudt." Leefde de groote paus nog, hij 
zoude zoo niet meer spreken; „wonderen", heeft kardinaal 
Newman gezegd, „zijn de soort van feiten eigen aan de kerk- 
geschiedenis, evenals gevallen van schranderheid of moed, van 
persoonlijke dapperheid of misdaad de feiten zijn waardoor de 
wereldlijke geschiedenis gekenmerkt wordt." (Apol. pro vita sua, 
blz. 292 in de opl. 1885.) Doch de echtheid dier wonderen ? Tot 
Johannes den Vaster, den toenmaligen patriarch van Konstan- 
tinopel moet Gregoor eens de vraag gericht hebben, of zijne 
bekende zelfversterving hem verplichtte, zich ook van de waar- 
heid te onthouden, gelijk hij ook geschreven heeft: „Wij (Ro- 
meinen) hebben niet ulieder (d. i. het Grieksche) vernuft, maar 
ook niet uwe bedrieglijke treken." Hij heeft dus het clericale 
vernuft met bedrieglijke treken vereenigbaar geacht, doch zich 
voor zijn eigen deel van „astutia" vrij gevoeld. Eene „Curie" 
bestond toen ook nog niet, en hoewel een Pelagius II (578 — 
590), zijn onmiddellijke voorganger, in een zendschryven aan 
Istrische bisschoppen het beruchte falsaat in het geschrift van 
Cypriaan over de eenheid der Kerk bereids te berde had ge- 
bracht, — er was nog geene „schenking van Constantijn", geene 
valsche Isidorische verzameling van voorgewend pauselyke De- 
cretalen, geene verhandeling van den bedrogen pausgezinden 
Thomas van Aquino tegen de Grieken, op verzonnene kerk va- 
derlijk Grieksche bewijsplaatsen gegrond. Rome was toen nog 
niet het volslagen leugenachtige Rome, dat het later geworden is. 
Doch om terug te keeren tot Paulus den eersten eremiet. 
De Paulus en Antonius dan der Roomsche legende in het bij- 
zonder en de Christelijke kluizenaars vóór 350 in het algemeen, 
zijn blootelij k schepselen der verbeelding, en de Roomsche geeste- 
lijke sticht zich op den 15en Januari in zijn Brevier aan een 
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vertelseltjen. Zooals moet blijken uit den tienden feestbrief van 
Athanasios, die in 338 is geschreven, hebben er nog omtrent 
340 in het geheel geene Christelijke mónachoi of „Einsiedler'" 
geleefd, want naar aanleiding der bijbelverhalen over Elia moet 
genoemde kerkvader daar van de beteekenis der woestijn ge- 
wagen in eenen trant, die dan toont, dat hij ze nog niet kent 
als verblijfplaats van Christelijke heiligen zijner dagen. En als 
dan Basileios de Groote omtrent 375 het monnikenwezen tegen 
aanvechtingen verdedigt, spreekt hij, lees ik, over de Christe- 
lijke asketen of zelfverstervers in Aegypte als over een nieuw 
verschijnsel, waarvan eerst nu de mare tot hem is doorgedrongen ; 
uit de Bekentenissen van Augustijn (8 : 6) wordt het daarbij 
duidelijk, dat toen de laatste in 385 te Milaan kwam, hy van 
het monachisme nog niets gezien of gehoord had, en „het Leven 
van Antonius'' bijv. nog tot de nieuwste lectuur behoorde : men 
zie blz. 195 — 196 in K. v. Raumer's Latynsche (1876) en blz. 
186—187 in O. F. Lachmann's Duitsche (1888) uitgave. In Europa 
vallen de eerste verschijnselen van het monachisme tusschen 
380 en 390; in naasten aanleg is het, te oordeelen naar prof. 
D. Völter's rectoraatsrede van 1895, een Africaansch verschijnsel 
van Christelijk socialistischen aard, dat door den fiscalen druk 
der Romeinsche heerschappij in verband met den nood der tijden 
was uitgelokt. Uit H. Weingarten's brochure van 1877 is echter 
te leeren, dat het waarschijnlijk daarbij ook nog met voorchriste- 
lijke toestanden in Aegypte samenhangt. Door Porphyrios 
(233 — 305) weten wij van voorchristelijke asketen in Aegypti- 
sche tempels, die van het volk gescheiden leefden, op palm- 
bladeren sliepen, geenen wijn dronken of visch aten, nooit lachten, 
en hunne hand altoos onder den mantel verborgen hielden; en 
uit Grieksche papyrushandschriften, die men in onze eeuw terug- 
gevonden en ontcijferd heeft, is het aan den dag gekomen, dat 
de oudste „mónachoi" mogelijk slechts omgedoopte dienaren van 
den Heere Serapis zijn geweest. De bedoelde handschriften moeten 
uit het vroegere tempelgebied van Memphis afkomstig zijn, waar 
in de dagen der Ptolemeeën en Caesars het voornaamste heilig- 
dom van den Aegyptischen Serapis heeft gestaan, en er moet 
uit blijken, dat reeds met den dienst van Serapis, die in den 
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Alexandrijnschen tijd de hoofdgod in Aegypte was, een in allen 
deele geregeld monniken- en kloosterwezen verbonden is geweest. 
Dat kan dan, na den ommezwaai gedurende de regeering van 
Constantijn, tusschen 350 en 375 gekerstend zijn. Men denkt 
hier onwillekeurig aan den raadselachtigen brief, dien Vopiscus, 
de talentvolste der „scriptores historiae augustae", in § 8 der 
vita Saturnini aan de geschriften van Hadriaans vrijgelatene 
Phlegon zegt te hebben ontleend, en die aldus luidt: „De keizer 
Hadrianus aan den consul Servianus zijnen groet. Aegypte, dat 
gij mij, mijn beste Serviaan, hebt aanbevolen, heb ik volkomen 
leeren kennen. De inwoners zijn lichtzinnig, wuft, en bij eiken 
ademtocht eens geruchts in beweging. Zij^ die Serapis vereeren 
zijn Christenen; vereerders van Serapis zijn dezulken, die zich 
Christelijke opzieners noemen. Er is geen Joodsche, geen Samari- 
taansche bestuurder eener synagoge, geen Christelijke presbyter, 
die niet waarzegt, ingewanden van dieren schouwt en zich af- 
geeft met kwakzalverij ; zelfs de Patriarch, wanneer hij in Aegypte 
komt, wordt door den een genoodzaakt Serapis, door anderen 
Christus te aanbidden. De Aegyptenaren zijn een oproerig, ijdel 
en opvliegend volk ... De eenige god, dien zij hebben, is geen 
god; dezen vereeren de Christenen, de Joden en alle nationali- 
teiten van Aegypte''. Enz. 

Het smeekschrift van een zekeren Ptolemaios, zoon van Glau- 
kios, en zijne beide beschermelingen Thaues en Taus, tweeling- 
zusters, die priesteressen waren van (de nu nog in Maria schuilende) 
hemelkoningin Isis, maakt ons bekend met requestranten, die 
omtrent 165 v. Chr. om hulp en steun zich wenden tot koning 
Ptolemaios VI, Philométoor en diens zuster Kleopatra, en geeft 
ons, zegt Weingarten, van het leven der Aegyptische anacho- 
reten eene beschrijving, die sterk aan de gekerstende monachoi 
van het latere Aegypte doet denken ; hetzelfde moet het geval 
zijn met het inschrift van eenen Serapisvereerder uit het jaar ,. . 
211 na Chr. geb. Het ideaal dier voorchristelijke afgezonderden 
schijnt hetzelfde te zijn geweest als dat, hetwelk men bij Rufinus 
en Palladius aantreft, en gelyk de Christelijke monniken hebben 
ook die monachoi hun . eigenaardig lief en leed gehad ; de ge- 
kerstende asketen zijn ook niet meer gemoeid dan hunne onge- 
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doopte voorgangers, al heeft Hiëronymus er tot bloedgetuigen 
gemaakt. Hoe weinig de wording van een gekerstend monniken- 
wezen in de algemeene herinneringen der vierde en vijfde eeuw 
met het martelaarstydvak der Kerk verbonden was, kan reeds 
blyken uit het aan Antonius (Apophthegm. Patr. 1 : 23) in den 
mond gelegde woord, dat Gods genade zijnen tijd opzettelijk 
van oorlogen verschoonde. 



In de voorafgegane bladzijden heb ik de aandacht van den 
lezer meer bepaaldelijk trachten te vestigen op het eigenaardig 
kinderlijke van een en ander wat kerkvaders en andere oude 
Christenen zooal hebben geloofd; onloochenbaar en zonneklaar 
is het feit, dat het geloof der eerste .Christenen van een al bij- 
zonder lichtgélooYigen en 6i;geloovigen aard is geweest. Allerlei 
verzinselen hebben zij geloofd. Dat feit echter heeft nog eene 
keerzijde: bij het gelóóf aan verzinselen behoort als onafschei- 
delijke ontstaansvoorwaarde de vervtórdiging van verzinselen, 
en reeds in het bijgebrachte ligt het als van zelf besloten, dat 
de lichtgeloovigheid der oude vromen geenszins uitsluitend ge- 
bleken is ten aanzien van verzinselen, die buiten den kring van 
de huisgenooten des geloofs ontstaan waren. In min ofte meer 
onnoozel goedigen zin zijn de eerste Christenen met hunne leven- 
dige verbeelding en hunne betrekkelijk inderdaad zelfs „vrome'* 
neiging om den Heiligen Geest hier en daar een weinig te 
„helpen*' en het door henzelven bereids geloofde in dit of dat 
opzicht door „afronding**, „verduidelijking** of eene „meer zui- 
vere uitdrukking*' der betrokkene gedachten wat beter en onmis- 
kenbaarder te doen uitkomen, om zoo te zeggen bedrogene be- 
driegers geweest ; van hen lezende kan men veelal glimlachende 
prevelen : Fingunt simul creduntque. Voor het overige is tusschen 
„goede bedoeling** en opzettelijk misdadig bedrog moeilijk hier 
eene grenslijn te trekken; beiderlei valt aan te nemen en de 
twee gaan door allerlei schakeeringen henen in elkander over, 
doch dat de oude Christenheid verzinselen bij menigte in om- 
loop heeft gebracht en verzinselen bij menigte heeft geloofd, is 
en blijft een gegeven, dat geen eerlijk en deskundig mensch 
ontkennen kan. Een omvangrijk bewijs van de vrijmoedigheid, 
waarmede zij zich zelfs ten aanzien van bereids gangbare ge- 
schriften heeft gedragen, zijn de zoogenoemde Ignatiosbrieven^ 
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door den schrijver van het Engelsche werk over „Supernatural 
Religiën'* (volledige uitg. in drie dln., Londen 1879) terecht „een 
hoop vervalsching en bedrog" genoemd. Eene beknopte gestalte 
van drie dezer brieven, dien aan Polykarpos, de Ephesiërs en 
de Romeinen, bestaat in Syrische lezing; door den oriëntalist 
W. Cureton is deze in 1845 in het licht gegeven, nadat het 
handschrift door zekeren Dr. Tattam van monniken in de woes- 
tenij van Nitria was gekocht. Volgens de kerkgeschiedenis van 
Eusebios (3 : 36) echter, heeft Ignatios zeven brieven geschreven, 
en wel onderscheidenlijk aan Ephesiërs, Magnesiërs, Trallesiërs, 
Romeinen, Philadelphiërs, Smyrneeërs en Polykarpos. In weer 
tweevoudige recensie nu zijn deze tot ons gekomen : de kortere, 
die echter langer is dan die van Cureton, en de langere, die 
op eene alle maat te buiten gaande wijze verontreinigd is en 
geïnterpoleerd. Beide recensies bestaan, wel te bedenken, in het 
Grieksch en het Latijn. Een handschrift echter, waarin uitslui- 
tend de zeven door Eusebios genoemde brieven staan, is tot op 
heden niet gevonden; het „Mediceïsche** handschrift uit de elfde 
eeuw, dat in 1646 door Vossius is uitgegeven, bevat er nog 
negen^ en wel met weglating van den zoo het heet echten brief 
aan de Romeinen, doch... „Maria aan Ignatios'*, „Ignatios aan 
Maria*' en een brief aan de Tarsiërs komen er bij. In het geheel 
zijn niet minder dan vijftien Ignatiosbrieven tot ons gekomen, 
waarvan drie alleen in Latynsche vertaling: deze slaan op de 
Heihge Maagd en den apostel Johannes, en worden als onder- 
schoven algemeen erkend. Hetzelfde geldt van vijf anderen, die 
onderscheidenlijk gericht zijn aan Maria van Cassobolita, de 
Tarsiërs, de Antiochenen, Hero van Antiócheia en de Philippiërs, 
en zoowel in Grieksche als Latijnsche lezing zijn overgeleverd. 
Doch ook de zeven door Eusebios vermelde kunnen, afgezien 
zelfs van de drievoudige lezing, waarin drie en de tweevoudige 
lezing waarin vier, ervan zijn overgeleverd, niet anders dan 
onderschoven zijn, al is het niet onmogelijk, dat de onderschui- 
ving niet heeft gelegen in de bedoeling van den schrijver zelven, 
en dat zes brieven hier, met eenen zevende aan de Romeinen 
vermeerderd, op rekening van Ignatios zijn „overgeboekt". Men 
zie over dit vraagstuk prof. D. Völter in het Theologisch Tijd- 



91 

schrift voor 1886 en 1887. Harnack weliswaar heeft alle zeven 
voor echt verklaard, echter in dezen zin, dat zij afkomstig zouden 
zijn van eenen Ignatios, die nog tegen 140 Antiocheensch epi- 
sfcopos zoude moeten zijn geweest, en slechts op ongeschiedkundige 
wijze zoover zoude zijn teruggeschoven, dat zijn begin bijna nog 
onder Nero, zijn einde onder Trajanus valt; deze zienswijze 
echter is moeilijk te deelen. Volgens „Ignatios" zelven en de 
overeenkomstige martyrologieën is Ignatios te Antiócheia door 
Trajaan, die in 115 om den Parthischen oorlog in die stad heeft 
overwinterd, veroordeeld om in het amphitheater . . . te Rome 
den wilden dieren te worden voorgeworpen, en hij zoude daar- 
heen gebracht zijn niet over zee, maar langs een grooten omweg 
over land, onder de hoede van tien „luipaarden'' van soldaten 
(Ign. ad Rom. 5), die hem in grimmige wreedheid... volle vrij- 
heid lieten, om in de steden, die zij met hem aandeden, geloo- 
vigen bij zich te ontvangen en lange brieven aan de gemeenten 
te schrijven. In die brieven, waar bereids van eene „katholieke 
ekklesia" gewaagd wordt (Smyrn. 8), ligt den schrijver dan met 
name het aanzien van het episcopaat aan het hart, en hij spreekt 
erover in eenen trant, die zich moeilijk vóór 175 met de ge- 
gevens van elders laat rijmen. De waarheid is, dat onder Tra- 
jaan geene stelselmatige Christenvervolging heeft plaats gehad 
en de voorbeeldelooze verzending van Ignatios naar Rome in 
het geheel niet zal geschied zijn, naardien Ignatios den martel- 
dood heeft ondergaan te Antiócheia zelf. Den 13en December 
115 heeft daar eene zware aardbeving gewoed, en volgens de 
Martyrologie is de 20e December de dag van Ignatios' dood ; 
het is daarom aan te nemen, dat het toenmalige hoofd van de 
hellenistische Messianistengemeente der Syrische hoofdstad naar 
aanleiding eener dweepzieke volksbeweging tegen de „atheïsten" 
of godenverzakers ten gevolge der vermelde aardbeving in zijne 
eigene stad „voor de beesten" is geworpen, wat overeenkomt 
met het feit, dat in de dagen van Johannes Chrysóstomos (f 407) 
en Hiëronymus (f 420) zijne overblijfselen te Antiócheia nog 
zijn voorhanden geweest. „De overblijfselen zijns lichaams liggen 
te Antiochië buiten de Daphnitische poort op de begraafplaats", 
zegt de laatste in § 16 van zijn geschrift over beroemde Chris- 
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tenen. De gevolgtrekking wordt geschraagd door Johannes Malalas, 
een Antiocheensch chronist der zesde eeuw, die van zijn ramp- 
spoedigen stadgenoot de volgende overlevering bewaard heeft: 
„De genoemde keizer Trajanus verwijlde in dezelfde stad (An- 
tiócheia), toen de bezoeking Gods (de aardbeving namelijk) plaats 
had. En in dien tijd is de heilige Ignatios, de bisschop der stad 
Antiócheia, voor zijne oogen (bloed-)getuige geworden, want hij 
was op dezen verbitterd, omdat hij hem harde woorden gaf." 
Uit eene Syrische chroniek der achtste eeuw, waarvan een 
afschrift in het Britsche Museum moet berusten, vernemen wij 
nog eens hetzelfde, en wanneer nu de Latijnsche kerk de nage- 
dachtenis van Ignatios op den eersten Februari viert, dan zal 
dat de dag zijn, waarop zijn gebeente naar Rome is overgebracht ; 
o. a. zelfs een Roomsch geleerde, Th. Ruinart (1657— 1709) heeft 
dit nog laten doorschemeren. Men ziet, wat er overblijft van 
eenen brief, dien Ignatios zelf al in 115 aan de Romeinen zoude 
geschreven hebben, om hun alvast kond te doen, „dat God den 
bisschop van Syrië waardig heeft gekeurd, van het oosten naar 
het westen ontboden te worden'* (Cap. 2), en meteen te verstaan 
te geven, dat hij hun niet gelijk Petros en Paulos gebiedt (Cap. 4). 
Doch ik wensch te komen tot de bijzondere vraag, in hoe- 
verre wij ten aanzien van de heilige schriften des Nieuwen 
Verbonds zelve de geschiedkundige zekerheid hebben, dat ons 
telkens getrouwelijk het inderdaad gesprokene en gedane wordt 
bericht. In dezen valt te constateeren, dat grondig onderzoek 
eene menigte van vervalschingen heeft aan het licht gebracht, 
die meer ofte min diep in den inhoud van het Christelijke 
geloof grijpen, doch voor het overige niets zijn dan eene voort- 
zetting van wat reeds aan de Joodsche Schriften was bedreven. 
Als voorspel sta hier daarom eene proeve van vervalsching ook 
der laatste. In Zach. 6 : 9—15 lezen wij volgens den text der 
Massorethen: „Het woord van Jahwe is tot mij geschied, zeg- 
gende: Neem van de gevankelijk weggevoerden, van Cheldaj, 
Tobiahoe en Jeda'ja, en kom gij te dien dage en ga in ten 
huize van Joosjia ben Qephanja, (tot) die uit Babel zijn gekomen. 
Neem (van hun) zilver en goud en maak kronen, en zet die 
op het hoofd van ( ) Jehoosjoea' ben Joo9adaaq den 
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hoogepriester, en spreek tot hem^ zeggende : Alzoo spreekt Jahwe 
(^abaooth, zeggende: Zie, een man wiens naam is Qèmach 
(z= Spruit), onder dien zal het opbloeien; hij zal den tempel 
bouwen van Jahwe. En hij zal er den roem van dragen, en hij 
zal zitten en heerschen op zijnen troon, en ( ) zal 

priester zijn op zijnen troon^ en de raad des vredes zal tusschen 
die beiden wezen/' Voor onbevoordeelde lezers moet het in onze 
dagen duidelijk zijn, dat hier eene met opzet verminkte onver- 
vulde restauratievoorspelling voor ons ligt. Van kronen wordt 
gewaagd in het meervoud, doch er wordt slechts een enkel 
man genoemd, op wiens hoofd ze moeten gezet. De „gèmach" 
en de „koheen" worden vereenzelvigd, wat zonder voorbeeld is 
of redelijken zin, en zich als bederf verraadt in de mededeeling, 
dat er tusschen de twee eene goede verstandhouding zal heer- 
schen. De gevolgtrekking, dat voor Jehoosjoea' de naam van 
den „Spruit" en achter het eerste „troon*' de naam Jehoosjoea^ 
is uitgeworpen, wordt door de Alexandrijnsche lezing geschraagd, 
die hier, als in zoovele andere gevallen, de Massorethen van 
schriftvervalsching overtuigt. In stede namelijk der door mij 
onderstreepte woorden op zijnen troon leest men in de oude 
Hellenistische overzetting aan zijne rechterhand^ wat den gegeven 
text zoo mogelijk nog onzinniger maakt, doch eene recht- 
streeksche vingerwijzing is in de richting der door de soophe- 
riem' verduisterde echte lezing. De herstelde text der betrokkene 
woorden komt alsnu te staan als volgt: „Neem zilver en goud 
en maak kronen, en zet die op het hoofd van Zeroebbabel en 
Jehoosjoea' ben Joogadaaq den hoogepriester, en spreek tot hen^ 
zeggende: Alzoo spreekt Jahwe Qabaooth, zeggende: Zie, een 
man wiens naam is Spruit, onder dien zal het opbloeien; hij 
zal den tempel bouwen van Jahwe. En hij zal er den roem 
van dragen, en zitten en heerschen op zijnen troon, en Jehoosjoea^ 
zal priester zijn aan zijne rechterhand^ en de raad des vredes 
zal tusschen die beiden wezen.'' 

Eene kloekmoedige kleine schriftvervalsching is in de Roomsche 
lezing van Gen. 3 : 15 aangebracht. Daar heeft de Vulgata de 
woorden: „ipsa conteret caput tuum," zij zal u den kop ver- 
morzelen, wat dan in vrome „rechtzinnigheid" wordt uitgegeven 
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voor een schriftbewijs der... onbevlekte ontvangenis van Maria, 
tegen wie de Booze sinds 1854 ten eenen male niets mag hebben 
vermocht; Pius IX heeft zich in zijne encycliek van 2 Febr. 
1849 de plaats manmoediglijk ten nutte gemaakt, en in onder- 
scheidene bisschoppelijk geleerde antwoorden wordt van Gen. 
3 : 15 dezelfde prophetische zin ondersteld. De Hebreesche lezing 
heeft echter ,.hoe josjoeph'-kha r'oosj'', en de geheele plaats 
luidt in behoorlijke vertaling: „Vijandschap zal ik verwekken 
tusschen u en de vrouw, tusschen uw en haar kroost; dit zal 
trachten u op den kop te treffen^ terwijl gij zult trachten het te 
treffen in den hiel.'* Wij hebben hier eene mythische verklaring 
voor ons van den natuurlijken afkeer, dien de mensch ten 
aanzien van slangen gevoelt, en met de onbevlekte ontvangenis 
van Maria heeft Gen. 3 : 15 nu juist niet veel uit te staan. 

Parexegese of verkeerde uitlegging en eigenlyk gezegde schrift- 
ver valsching vloeien aan de Roomsche lezing van Gen 3 : 15 
ineen, doch het moet gezegd, dat Rome hier slechts trouw 
blijft aan „onvoordenkelijke'' Christelijke praktijken. Zoo wete 
men, dat in den Barnabasbrief o. a. gezegd wordt: „Eveneens 
duidt hij bij eenen anderen propheet op nieuw het Kruis aan, 
als deze zegt: Wanneer zal het geschieden? De Heer zegt: 
Wanneer het hout gebogen is en opgericht, en er van het hout 
bloed zal zijn gedruppeld.'' (12 : 1.) Een geval van lichtgeloovig- 
heid en textvervalsching tegelyk; „de andere propheet" is 
pseudo-'Ezra, en diens voorspelling van Jesu kruisdood is ver- 
zonnen. In 4 E. 5 : 5. lezen wy : „Uit het hout (= het geboomte) 
zal bloed druppelen, de steen (zelfs) zal geluid geven, en de 
volkeren zullen beroerd worden," wat met de Christelijke ge- 
dachte nog bedroefd weinig heeft uit te staan. Men heeft er 
echter in de Roomsche gemeenschap voor gezorgd, dat „de 
propheet Ezra" ten slotte zelfs met ndme van Jezus gewaagt, 
want in de tot ons gekomene Latijnsche Lezing van 4 E. 
7 : 28—29 lezen wij niets meer of minder dan het volgende: 
„Mijn zoon Jezus zal geopenbaard worden,... sterven zal 
Christus mijn zoon." Zoo heeft men in de Kerk voorspellingen 
vervaardigd. 

Onder anderen reeds in Barn. 12:9! Daar lezen wij: „Mozes 
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zeide tot Jezus den zoon van Nun, toen hij hem, nadat hij 
hem eenen naam gegeven had, als verspieder uitzond van het 
land : Neem een boek in uwe hand, en schrijf wat de Heer 
zegt: Be Zoon Gods zal in het laatste der dagen het heele huis 
van Amalek met wortel en tak uitroeien." Men vergelijke Ex. 
17^14: „Toen zeide Jahwe tot Moosjè: Schryf het ter gedachtenis 
in een boek, en prent het Jehoosjoea' in, dat ik de gedachtenis 
van 'Amaleeq van onder den hemel geheel zal uitwisschen." — 
Jezaja zegt: De Heer heeft gesproken tot den Ghristos mijnen 
Heer (Kuriooi), wiens rechterhand ik gevat heb", enz. Zoo 
beweert althans de schrijver van Barn. 12:11, waarop dan 
mannen als TertuUiaan, diens leerling de H. Cypriaan en anderen 
dit hebben nagesproken ; de ware lezing echter van Jez. 45 : 1 
is: jjAlzoo spreekt Jahwe tot mijnen gezalfde (of koning) Kooresj 
(Kurooi), wiens rechterhand ik vat om de volken voor zijn 
aanschijn neder te werpen," enz. Zoo hebben vrome en heilige 
mannen der Christelijke oudheid gerefereerd. 

Ziethier thans eene bloemlezing van godvruchtige geniepig- 
heden, bedreven aan den text van de Schriften des Nieuwen 
Verbonds. Porphyrios (233—305), een wijsgeerig Christenbestijder, 
die met name ook door zijne opmerkingen over het open- 
baringsboek van „Daniël" den ouden vaders heel wat kommer 
heeft berokkend, heeft om te beginnen de opmerking gemaakt, 
dat de gelachtsboom van Jezus in Mt. 1 : 2—16 den naam Jojakim 
mist in Mt 1:11; in eenige handschriften heeft dienvolgens eene 
inlassching plaats gevonden, en lezen wij „Josia verwekte [Jojakim, 
en Jojakim verwekte] Jechonia en zijne broeders. In tweeden aanleg 
komt dan eene textvervalsching in Mt. 1 : 16, tot toelichting 
waarvan het volgende diene. Justinus Martyr verhaalt ons, dat 
rab Tarphoon tot hem gezegd heeft: „Wij allen verwachten 
den Christos als eenen mensch uit menschen" (Dial. c. Tryph. 
49), en hij zelf had in het betrokkene geschrift even te voren 
erkend, dat „sommigen onzer gezindte" (eigenlijk zegt hij „ge- 
slacht") ten aanzien van Jeesjoe's geboorte evenzoo dachten. Door 
Eusebios bijv. weten wij dan ook, dat de „Ebionieten" of Ar- 
moedigen (vgl. Lk. 6 : 20, Jak. 2 : 5, Hd. 2 : 44—45), d. w. z. de 
behoudend joodsch gezinde aramaïzeerende Jeesjoeverbeiders, 
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vol bleven houden, dat de Heer een zoon van José en Marja 
(„Josééph oe-Mirjddm") was geweest (Kg. 6 : 17), en Kerinthos, 
het eerste „sectehoofd^^ van wien w|j (door Iren. 1 : 26, 1) met 
bepaaldheid iets weten, moet als judaïzant dienovereenkomstig 
eene gestalte van het eerste evangelie voor zich hebben gehad, 
die hem in staat stelde, Jeesjoe' bar José als mensch uit men- 
schen in zijne „oorkonde" aan te toonen. Van zijne volgelingen 
zegt Epiphanios onder anderen: „Zij gebruiken het evangelie 
naar Matthaios in onvoUedigen staat en niet in zijn geheel, 
maar met de geslachtsUjst naar het vleesch^ (Haer. 28 : 5), hetgeen 
beteekent, dat José daar Jeesjoe' had „gewonnen"; Epiphanios 
vermeldt dit op eene andere plaats zelfs uitdrukkelijk, erbijvoe- 
gende, dat zij de geboortegeschiedenis weglieten, en het verhaal 
met het optreden van Johannes lieten beginnen. (Haer. 30 : 14.) 
Van het asketische antijoodsche sectehoofd Markioon (omtrent 
140) weten wij dat hij in zijn (op onzen Lukas gelijkend) evan- 
gelie de geboortegeschiedenis óók niet heeft gelezen, wat hem 

* 

dan door Irenaeus (1 : 27, 2) als eene verduistering wordt 
aangerekend, doch eene vingerwijzing te meer is in de richting 
der onderstelling, dat de gemeenschappelijke achtergrond onzer 
evangelievertellingen volslagen zonder geboorteverhalen zal zijn 
geweest. Uit het evangelie volgens de Hebreeën haalt Origenes 
de woorden aan : „Onlangs nam mijne moeder de Heilige Geest 
mij by een mijner haren en bracht mij naar den groeten berg 
Thabor" (vgl. 1 Kon. 18 : 12, 2 Kon. 2 : 16, Hez. 8:3, Hd. 8 : 39), 
waardoor de kanonieke ontvangenis uit den Heiligen Geest (Mt. 
1 : 18) wordt buitengesloten en eene Semitisch adoptieve op- 
vatting van het Messiaansche zoonsschap wordt aangeduid. Hoe 
Kerinth zijn evangelie aan het einde heeft gelezen, deelt Epi- 
phanios ons niet mede, ofschoon hij ons evenals Philaster vertelt, 
dat volgens de Kerinthianen de Christös nog niet was opgestaan, 
maar nog verrijzen moest (Hser. 28 : 6, blz. 222 bij Oehler,) — 
natuurlijk bij de algemeen e tochiath ham-meethiem' of herle- 
ving der doeden. Door nevelen henen ontwaren wij hier bijzonder 
ouderwetsche Jeesjoe verbeidende Messianisten, voor wie de 
Meester oorspronkelijk zelfs een bekeerling van Johannes was 
geweest ; „in het evangelie naar de Hebreeën," zegt Hiëronymus, 
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„dat in de Syrochaldeesche taal doch met Hebreesche letters is 
geschreven, dat de Nazarenen (vgl. Hd. 24 : 5) tot heden volgens 
de Apostelen gebruiken, dat in de boekerij te Csesarea (in Pa- 
lestina) wordt bewaard, zegt het verhaal, dat de moeder des 
Heeren en zijne broeders tot hem zeiden: Johannes de dooper 
doopt tot vergiffenis van zonden; laat ons gaan, om ons door 
hem te laten doopen. Hij echter zeide tot hen : Wat heb ik 
misdreven, dat ik gaan zoude, om mij door hem te laten doopen? 
Tenzij althans wat ik daar zeg geene onnoozelheid is." (Tegen 
de Pelagianen 3 : 2.) Toch heeft hij zich ten leste laten bewegen. 
„En het geschiedde, toen de Heer uit het water was opgegaan, 
dat de heele volheid (fons) van heiligen geest („roeach qóódesj'' 
Ps. 51:13) nederdaalde en op hem rustte en tot hem zeide: 
Mijn zoon, in alle propheten heb ik op w gewacht, dat ö'^; kwamet 
en ik in u mocht rusten. Gij namelijk zijt mijne rust, gij zijt 
mijn eerstgeboren zoon, die tot in eeuwigheid zal heerschen." 
(Hieron. ad Jes. 11 : 1.) In het door Epiphanios gelezene evangelie 
der Ebionieten stond : „Ook Jezus kwam en werd door Johannes 
gedoopt. En toen hij opging uit het water openden zich de 
hemelen, en hij zag den Heiligen Geest afdalen in de gestalte 
eener duive en tot hem ingaan (vgl. Num. U: 25, 24 : 2, Ri. 6 : 
34, 13:25, 14:6), en eene stem kwam uit den hemel, zeggende : 
Gij zijt mijn zoon, in u heb ik behagen gevonden! En weder: 
Heden heb ik u verwekt! En meteen omlichtte een groot vuur 
de plaats." (Epiph. Haer. 30 : 13). Van de adoptatieformule en 
het plechtig daarbij ontvlamde vuur weet nog Justijn (Dial. 88), 
en de oude judaïzeerende Messianisten, die in Jeesjoe den zoon 
van José en MarjÊ, hebben gezien, op wien bij den doop de 
Messiaansche waardigheid was afgedaald (Iren. 1 : 26, 1), den 
man, die eerlang van de dooden tot beschaming zijner moor- 
denaars weer verrijzen zou, zijn dan ook nog broeders in den 
geloove geweest van den oorspronkelijken schrijver van Hd. 2 : 22, 
die in Jezus den Nazarener eenen man heeft gezien, den Joden 
aangewezen door krachten en wonderen en teekenen, die God 
in hun midden door hem had gewrocht, en voor wien de Meester, 
evenals David (Hd. 4 : 25), „een heilige knecht Gods" (Hd. 4 : 27) 
is geweest. Weten wij nu eenmaal, dat Oudjoodsche Jeesjoe- 

7 
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vereerders het geboorteverhaal van Mt. 1 : 18—2 : 23 in hun 
Arameeschen „Matthaeus'' nog niet gelezen hebben, dat zij, gehjk 
Kerinthos en Karpokrates (Epiphan. 30 : 14), op Jeesjoe's ge- 
slachtslijst een beroep deden, en in Mt. 1 : 16 lazen, dat José 
hunnen Jeesjoe had verwekt, dan maakt het al aanstonds een 
eigenaardigen indruk, wanneer aan het einde der tweede eeuw 
de katholizeerende Irenaeus, over de eenheid van den mensch 
Jezus en den Christus sprekende (3 : 18), nog laat doorschemeren, 
dat in de tweede-eeuwsche exemplaren van ons eerste evangehe 
het geboorteverhaal niet aansloot bij de geslachtslijst. De ge- 
boortegeschiedenis moet dan ook een invoegsel van betrekkelijk 
latere hand zijn, waardoor vervullingen verkregen worden van 
onderstelde Messiaansche voorspellingen in Jez. 7 : 14, Micha 
5:1, Num. 24 : 17, Hos. 11:1, Jer. 31 : 15 en eene onbekende 
in Mt. 2 : 23 bedoelde plaats ; gelijk het tweede evangelie nog 
zonder geboortegeschiedenis is en in het Logosevangelie nog 
uitdrukkelijk „Jezus de zoon van Joseph" wordt gelezen (Joh. 
1 : 46, 6 : 4 2), zoo heet Jezus ook in het eerste evangelie zelf eenvou- 
dig een man uit Nazareth (Mt. 21 : 11, 26: 71), de zoon vanden 
bekenden timmerman. (Mt. 13:55.) De inlassching der geboorte- 
geschiedenis heeft dan eene corruptie noodig gemaakt aan het 
einde van den Davidischen stamboom in Mt. 1 : 16, waardoor 
deze meteen ophield eenen zin te hebben, en deze corruptie... 
verraddt zich nog in een oud Latijnsch handschrift dat te München 
wordt bewaard ! Daar namelijk luidt Mt. 1 : 16 aldus : „ Jakob 
nu verwekte Joseph, (en Joseph,) wien Maria ten huwelijk (was) 
gegeven, verwekte Jezus, die genoemd wordt Christus." Het 
tusschen haakjes gestelde is hier uitgestooten, doch in deOud- 
syrische vertaling van den door Johannes den Kluizenaar uit 
Bêth Mari Quaddisj met levens van heilige vrouwen en andere 
dingen op hieuw beschreven palimpsest, die door Mevrouw Agnes 
Smith en Mevrouw James Young Gibson in 1892 in het klooster 
der H. Katharina op den Sinaï gevonden is, heet het nog: „Jakob 
verwekte Joseph, en Joseph^ toien de maagd Maria ten huioelijk 
was gegeven^ verwekte Jeziis^ die genoemd wordt Christus." 

In Mt. 1 : 25 lezen wij de mededeeling, dat Joseph Maria niet 
genaakt is, eer zij haren eerstgeborenen zoon had gebaard, wat 
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althans nog in overstemming is met de onderstelling, dat Maria 
na het eerste maagdelijke moederschap geene maagd gebleven 
is, al is het reeds weder jonger dan de oorspronkelijke Arameesche 
lezing van de dubbele voorgeschiedenis in het derde evangelie ; 
het strookt nog met de aanduiding van Marja's kinderenrijkdom 
in het eerste evangelie zelf, zoowel als met de aanvankelijke 
zienswijze, dat Jeesjoe's moeder niet zonder hare menschelijke 
gebreken is geweest. Oorspronkelijk namelijk heeft men zich 
zeer argeloos over menschelijke zwakheden in Jeesjoe's moeder 
uitgelaten, al was dit uiteraard geen onderwerp, waarover men 
gelegenheid tot spreken zocht. De tweede evangelist verhaalt: 
„Nadat de zijnen dit gehoord hadden, gingen zij er op uit om 
hem te vatten, want, zeiden zij, hij is niet wel bij het hoofd. — 
Zijne broeders en zijne moeder dan kwamen, en buiten staande 
zonden zij tot hem en riepen hem. Eene schare nu zat om hem 
henen, en men zeide tot hem : Zie, uwe moeder en uwe broeders 
daar buiten zoeken u. Hij echter antwoordde: Wie is mijne 
moeder of mijne broeders? En hij zag de om hem heen gezetenen 
in het rond aan, zeggende: zietdaar mijne moeder en mijne 
broeders. Want wie Gods wil volbrengt, die is mij broeder en 
zuster en moeder." (Mk. 3 : 21, 31-35.) Tertullianus heeft ge- 
schreven : „De broeders des Heeren hadden niet in hem geloofd ; 
ook van zijne moeder blijkt niet, dat zij hem aangehangen heeft, 
hoewel Martha's en andere Maria's veel omgang met hem hebben 
gehad. Op deze plaats blijkt hun ongeloof; terwijl hij den weg 
des levens onderwees, terwijl hij het Godsrijk verkondigde, ter- 
wijl hij met genezing van kwalen en zonden bezig was en 
vreemden hem aankleefden, waren zijne nabestaanden afwezig. 
Eindelijk komen zij dan ook, maar blijven buiten staan eii gaan 
niet binnen, niet vragende wat daar binnen werd verhandeld, 
ja niet eens wat brengende tot zijn onderhoud, wat dan gedaan 
had kunnen worden als iets dat meer van nooden was dan dat, 
waarmede hij zich op dat oogenblik bezig hield: veeleer komen 
zij hem storen en willen hem van zijne gewichtige bezigheid 
weg laten roepen." (De C. Chr. 7.) De H. Joh. Chrysóstomos 
heeft bij Mt. 12:47 aangeteekend : „Zie de uitzinnigheid van 
moeder en broeders. Tei-wijl het hun voegde, met de menigte 
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binnengekomen te luisteren, of, zoo zij dat niet wilden, althans 
het einde der toespraak af te wachten en dan op hem toe te 
treden, roepen zij hem naar buiten, en doen dat nog wel in aller 
bijzijn, waardoor zij eene ongepaste eerzucht aan den dag leggen 
en toonen willen, met hoeveel gezag zij hem bevelen konden. '' 
En Augustinus zegt: „De Heer leert ons hier, dat wanneer onze 
ouders ons belemmeren in onzen plicht, Gods woord aan onze 
broeders te doen hooren, wij hen niet moeten kennen". (De F. 
et S. c. 9.) Naar aanleiding van de bruiloft te Kana, waar Maria 
al dadelijk een wonder heet te hebben verlangd, had Irenseus 
vroeger aangeteekend : „De Heer, hare ongepaste overhaasting 
afwijzende, zeide: Wat is er tusschen u en mij, o vrouw!" 
(3 : 16, 7.) Ook Athanasios heeft in Joh. 2 : 3—4 gelezen, dat de 
Heer zijne moeder heeft berispt; de H. Joh. Chrysóstomos, 
eveneens op Joh. 2 : 3—4 doelende, erkent : „Hij berispte haar 
om haar ontijdig verzoek'' (hom. in Mt. 45), en Ambrosiusbijv. 
heeft eene terechtwijzing van Maria door Jezus ontwaard in 
Lk. 2 : 43—49. Dat alles is nog naklank van eenvoudige en 
natuurlijke opvattingen, waarmede men zonder verwrongene 
bijgedachten zoo iets had neergeschreven als Mt. 13:55—56: 
„Van waar heeft deze man zijne wijsheid en zijne vermogens? 
Is hij niet de zoon des timmermans? Heet zijne moeder niet 
Marjfil en zijne broeders Jakob, Joseph, Simon, Juda? Zijn zijne 
zusters niet allen bij ons? Waar heeft hij dat alles vandaan?" 
Men merke op, dat de hier genoemde Jakob niet Jakob de Zebe- 
daïde is, en even weinig Jakob de zoon van Alphaios, daar de 
laatste twee in Hd. 1 : 13—14 buiten het getal van Jezus' broe- 
ders worden gesteld, en de laatsten in het algemeen in de over- 
levering bekend hebben gestaan als bij zijn leven niet in hem 
geloofd hebbende (Joh. 7:5); zelfs nog de schrijver van Mt. 1 : 25 
heeft in den Jakob van Mt. 13 : 55, Hd. 21 : 17, Gal. 1 : 19 enz. 
eenen half broeder van den Heer gezien, daar hij ons enkel heeft 
willen beduiden dat Jezus, Maria's eerstgeborene, in Philonischen 
zin geboren was uit eene maagdelijke moeder. Dat dit ook is 
gevoeld, toen men eene eeuwige maagdelijkheid van Maria mooier 
is gaan vinden, blijkt op het onmiskenbaarst uit de textverval- 
sching, die men aan Mt. 1 : 25 bedreven heeft : Ambrosius van 
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Milaan (f 397), sommige oude Latijnsche (Itala-)handschriften, 
de Vaticaansche codex van omtrent 400, de door Tischendorf 
gevondene en nu te Petersburg berustende codex van het Sinaï- 
klooster (omtrent 450), alsmede de overblijfselen van een ouden 
Matthaeuspalimpsest te Dublin (van omtrent 550) laten het hin- 
derlijke „eerstgeborene'' uit. Zoo worden schriften verontreinigd 
terwijl de kerkleer groeit, want de leer van Maria's eeuwige 
maagdelijkheid is in de vierde eeuw opgekomen en door Hiëro- 
nymus (tegen Helv.) en Epiphanios („Secten" 78) voor het eerst 
bij geschrifte voorgestaan. 

In Mt. 5 : 3 is het jjzalig de armen in den geesV^ eene ver- 
zachtende wijziging van het streng ouderwetsche en Ebionitische 
^^zalig de armen'' dat nog in Lk. 6 : 20 is bewaard ; er moeten 
al vroeg welgestelde Christenen zijn geweest, die het eigenlijke 
en echte logion hier minder prettig vonden, en de uitspraken 
des H. Geestes een weinig hebben afgerond. De doxologie of 
verheerlijking Gods aan het einde van het gebed des Heeren, in 
Mt. 6 : 13, is een reeds in de „Leer der Apostelen" te vinden 
aanhangsel, dat waarschijnlijk uit de oud-christelijke liturgie 
afkomstig is, en daardoor in den text geraakte. In genoemde 
Didaché wordt het gebed driemaal daags voorgeschreven, met 
de volgende woorden aan het einde: „Want u is de macht en 
de heerlijkheid tot in eeuwigheid''; in Lk. 11:4 echter is de 
doxologie nooit gelezen, doch voor het overige komt zij reeds 
voor in Wulflla's Gotische vertaling (van ± 375), in de Syrische 
„Pesjitto"^ (van ± 300) en andere oude lezingen. 

Mt. 11 : 27 wordt thans gelezen als volgt. „Alle dingen zijn mij 
overgegeven van mijnen Vader, en niemand kent den Zoon tenzij 
de Vader, en niemand kent den Vader dan de Zoon^ en loien de Zoon 
het openbaren loiV (Vgl. Lk. 10 : 22.) Dat staat in niet al te best 
verband met hetgeen voorafgaat, want vooraf is gezegd, dat vol- 
gens des Vaders welbehagen den kinderkens geopenbaard is wat 
voor de wijzen is verborgen (Mt. 11 : 25—26) ; het blijkt echter uit 
Justijn (± 150), uit de zoogenoemd Clementijnsche Homiliën (± 165) 
over reizen en prediking van Petros (17 : 4, 18 : 4, 13), uit Irenaeus 
(1 : 20. 3, 4:6, 1) en uit TertuUianus (adv. Mare. 2 : 27), dat 
in de tweede eeuw dan ook anders is gelezen. Er heeft gestaan : 
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„Ik loof u Vader, heer des hemels en der aarde, dat gij deze 
dingen voor wijzen en verstandigen verborgen, en ze aan kinder- 
kens geopenbaard hebt, — ja Vader, want zoo is het uw welbeha- 
gen geweest. Alle dingen zijn mij overgeleverd van mijnen Vader, 
en niemand heeft den Vader gekend tenzij de Zoon^ noch den Zoon 
tenzij de Vader^ en ivien de Zoon het heeft willen openbaren''. Dat 
sluit behoorlijk aaneen als eene door den Zoon geconstateerde 
beschikking Gods, doch de woorden waren te gebruiken in de 
leer van de gnostische Christenen, voor wie de goede Vader 
Jesu niet de harde, wraakgierige en ondergeschikte God der 
Joden was, en het eigenlijke vaderlijke Opperwezen gedurende 
„de tijden van onwetendheid" (Hd 17 : 30, 1 Pe. 1 : 14) tot op 
Jesu komst in de sphaeren van den half boezen Wereldschepper 
onbekend was gebleven. „Zij leggen het uit,'' zegt Irenaeus, 
„alsof aan niemand de ware God bekend geweest is voor onzes 
Heeren komst, en den God, die door de propheten verkondigd 
is, erkennen zij niet als den vader van Christus." Wij begrijpen 
nu wat het zeggen wil, dat de handschriften van Justijn zich 
hier niet gelijk blijven. In de grootere pleitrede voor de Chris- 
tenen namelijk heet het bij hem: „Niemand heeft den Vader 
gekend tenzij de Zoon, noch ook den Zoon tenzij de Vader 
en wien de Zoon het openbaart"; elders lezen wij, dat het „in 
het Evangelie staat geschreven, doch dan met verandering van 
„heeft gekend" in „kent". (Vgl. Apol. 1 : 63 met Dial. 100.) De 
katholizeerende partij heeft hier de schrift veranderd om den 
radicaal antijoodschen Christenen eene bewijsplaats te ontrooven. 
Volgens Hiëronymus heeft de wijsgeer Porphyrios o. a. ook 
aanmerking gemaakt op Mt. 13:35, omdat daar verkeerdelijk 
verwezen wordt naar Jezaja; de aangehaalde woorden staan 
nl. in Ps. 78 : 2. De geloovigen hebben daarom vrijmoedigheid ge- 
vonden om de vergissing van den H. Geest te verhelpen, en 
den naam Jezaja uit te stoeten, waardoor Ps. 78 : 2 eenvoudig 
„den propheet" in den mond werd gelegd: zoo al in het Vati- 
caansche en het Sinaïtische handschrift, in een (tusschen 1100 
en 1200 met geschriften van den Syriër Ephraem f 379 op 
nieuw beschreven) palimpsest van omtrent 500 die zich te Parijs 
in de Nationale Boekerij bevindt, en in een Grieksch-Latijnsch 
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handschrift te Cambridge van omtrent 550, dat Mt. Joh. Lk. 
Mk. algem. Br. en Hd. bevat. Zooals te verwachten was, heeft 
de Vulgata de „verbeterde" lezing. 

In Mt. 19 : 16—17 heeft vóór Origenes altoos gestaan: „Zie, 
iemand kwam tot hem en zeide : Goede meester^ wat zal ik doen, 
opdat ik het eeuwige leven hebbe? Hij echter zeide tot dezen: 
Wat noemt gij mij goed? Een is goedj de Vader in de hemelen." 
Zoo leest men bij Justijn (Dial. 101 ; vgl. Apol. 1 : 16), in de 
Clementijnsche Homiliën (18:1—3) en volgens Hyppolytos 
(± 225) bij de Nahassenen („Secten" 5 : 7). Het is klaar, dat 
hier voor judaïzeerende conservatieven een bewijs lag van 
Jeesjoe's bloote menschelijkheid, terwijl de hellenizeerende anti- 
semieten de plaats weer bijbrachten voor hun geloof aan een 
goeden Vader des Heilands boven den grimmigen Jodengod ; 
de verevenende of katholizeerende middelpartij nam daarom een 
koen besluit, en las voortaan in het eerste evangelie, het eenige 
waarmede zij in hare twisten met de judaïzanten te maken 
had: „Zie, iemand kwam tot hem en zeide: Goede meester, 
wat goeds zal ik doen^ opdat ik het eeuwige leven hebbe? Hij 
echter zeide tot dezen: Wat vraagt gij mij naar het goede? Een 
is goed^ God,'' De verandering maakte de plaats naar weers- 
zijden onschadelijk; buiten het eerste evangelie werd met het 
oog op de hellenizanten nog voor het verdwijnen van den „Vader" 
in Mk. 10 : 18 en Lk. 18 : 19 gezorgd. 

De zoogenoemde brief van Barnabas behelst o. a. de aan- 
haling van een logion, dat noch in de tweede noch in de derde 
kanoniek gewordene evangeliegestalte te vinden is, doch daaren- 
tegen tweemaal in de eerste wordt gelezen. Beide malen echter 
staat het daar buiten allen eigenlijken samenhang met wat 
voorafgaat ; zoowel in Mt. 22 : 14 als Mt. 20 : 16 wordt het 
„vele geroepen weinigen uitverkoren" van Barn. 4 : 14 er, om 
zoo te zeggen met de haren bijgehaald. In de aan Mt. 20 : 16 
voorafgegane gelijkenis worden alle ter sprake gebrachte werk- 
lieden zoowel betaald als aangenomen, en staat de les in Mt. 
20:15: iemand mag met zijn eigendom doen wat hy wil, men 
zq niet boos omdat h|j goed is, al heeft men daarvan niet 
zooveel voordeel voor zich zelven als men zoude wenschen. 
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Geene aansluiting hier voor het logion : „Zoo zullen de laatsten 
de eersten en de eersten de laatsten zijn, want... velen zyn 
geroepen, doch weinigen uitverkoren''; het tweede lid althans 
van Mt. 20 : 16 wordt dan ook bijv. in het Vaticaansche en 
het Sinaltische handschrift niet gevonden. Even weinig echter 
sluit ook ons logion aan in Mt. 22 : 14, want daar volgt het 
op de woorden „daar zal geween zijn en geknars der tanden"; 
in beide gevallen zal het een inschuifsel zijn dat uit den 
Barnabasbrief is overgenomen, terwijl het in dien brief zelven 
eene, naar gewoonte dan slordige, aanhaling zoude kunnen zijn 
uit „het boek van den propheet Ezra'^ waar het als „velen 
geschapen weinigen gered'' te lezen staat : 4 E 8 : 3. De Bar- 
nabasbrief haalt het logion aan als iets dat „geschreven staat", 
en als gezaghebbende „Schrift" is kwalijk voor 175 een boek 
van Nieuw-Testamentisch type geciteerd, terwijl de lezer boven 
gezien heeft, dat de Oudchristelijke ontleeningen aan „de open- 
baring van Ezra" niet zeldzaam zijn. 

Eene sterke proeve van Oudchristelijke stoutigheid is o. a. 
aan Mt. 24 : 36 geleverd. Daar heeft gestaan : „Van dien dag 
en die stonde weet niemand, ook niet de engelen der hemelen, 
noch de Zoon^ maar de Vader alleen." Aldus Irenaeus (2 : 28, 6), 
Origenes (t. p.), de meeste Italahandschriften, de Vaticaansche 
codex, de codex Sinaïticus en een oude codex van Cambridge. 
Hieronymus heeft de opmerking gemaakt, dat Arios(t 336) en 
Eunomios van Kyzikos (f 395) hier prat gingen op eene beken- 
tenis van des Meesters onkunde, die hier zeer zeker dan ook 
nog niet de alwetendheid is van Joh. 16 : 30, en men heeft van 
Katholieke zijde de woorden „noch de Zoon" dus vromelijk 
gestreken; men zie nog altoos de Roomsche bijbelvertaling. 
Zij blijven weg reeds bij Basileios den Groeten (ep. 261), bij 
Didymos (f 395) over de Drieëenheid (3 : 22;, in de Syrische 
Pesjitto en elders, en Ambrosius van Milaan heeft de bewering 
niet geschuwd: „De oude Grieksche handschriften hebben niet, 
dat ook de Zoon het niet weet, doch het is geen wonder, dat 
de lieden, die de goddelijke schriften van tusschenvoegsels hebben 
voorzien, ook dit vervalscht hebben." („Over het 6eloof"5:8.) 
Hieronymus zegt: „In sommige Latijnsche handschriften is 
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noch de Zoon ingevoegd, hoewel in de Grieksche exemplaren, 
en meer bepaaldelijk in die van Adamantius (d. i. Origenes : de 
V. L § 54) en Piërius (± 285) dit toevoegsel niet gevonden 
wordt." (T. p.) De verwijdering van het „toevoegser* heeft 
echter niet veel gebaat, dewijl het bij slot van rekening... in 
Mk. 13 : 22 zelfs bij de Roomschen is blijven staan. 

In Mt. 27 : 9 heeft men getracht „Zacharia" voor „Jeremia'' 
in de plaats te stellen, omdat men de verwijzing in betrekking 
stelde tot eene „voorspelling" in Zach. 11:12; van waar de 
naam Jeremia hier echter gekomen is, hebben wij reeds van 
St. Jeroen geleerd. 

In het tweede evangelie is al aanstonds de aanhef verschillend 
overgeleverd, daar het „Begin van het evangelie van Jezus 
Christus [den zoon Gods]" door de eerste hand van het Sinaï- 
tische handschrift zonder het tusschen haakjes geslotene is 
geschreven, en dit eerst door eenen „verbeteraar" is toe- 
gevoegd. Ten opzichte van Mk. 1 : 2 heeft dan weer de 
lastige Porphyrios de opmerking gemaakt, dat daar als citaat 
uit Jezaja wordt gegeven wat voor de eerste helft aan Mal. 
3:1, en slechts voor de tweede aan Jez. 40 : 3 ontleend is ; reeds 
iü den codex Alexandrinus van het Britsche Museum te Londen 
vindt men daarom „in de propheten", al is in de eerste hand 
van den Sinaiticus „Jezaja" bewaard. Hieronymus geeft te kennen, 
dat de naam „door vroede mannen'^ zal verwijderd zijn. Mk. 
1 : 14 is met zijn „nadat" eene „verbetering" tegenover het 
„toen" van Mt. 4:12. 17, doch in Mk. 2 : 26 staat eene verkeerde 
verwijzing naar „den hoogepriester Abjathar"; vlg. 1 Sam. 21, 
waar sprake is van Achimèlekh, een priester te Nób; hier en 
daar vindt men daarom Abjathar in de handschriften wegge- 
laten. Mk. 6 : 13 is tegenover Mt. 13 : 55 merkwaardig, omdat 
Jezus er niet „zoon van den timmerman" heet, maar „de tim- 
merman, de zoon van Maria", en Origenes tegenover Celsus 
(6 : 36) verzekerd heeft, dat Jezus zelf in geen der in de gemeen- 
ten gangbare evangeliën als timmerman werd beschreven. Dit 
beteekent, dat men in Mk. 6:13 met behoud van den klank 
„timmerman" den Meester zijnen vader heeft ontnomen. In Mk. 
9 : 29 (vgl. 1 Kor. 7:5) is eene inlassching van onevangelisch 
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„vasten'' te constateeren, dat door de eerste hand van den Si- 
naiticus nog niet is neergeschreven, en ook o. a. in den Vati- 
canus nog niet staat. Redactioneele verandering of textvervalsching 
wijders, die zaken vloeien schier ineen, is zichtbaar in Mk. 13: 
14. 18. 24r, waar de groote oude voorspellingsrede betreffende 
de laatste dingen aan in het oog loopende verbeteringen onder- 
worpen is; de gruwel der verwoesting staat nu niet meer in 
,^de Heilige Plaats^\ dat is in den Joodschen Tempel, gelijk nog 
in Mt. 24:15, maar op niets zeggende wijze „waar hij niet be- 
hoort", en de aanwijzing om te bidden, dat de vlucht niet op 
den Sabbath geschiede (Mt. 24 : 20), is vervallen, evenals het 
einde der bestaande wereldorde terstond (Mt. 24 : 29) na den val 
van Jeruzalem. De laatste twaalf verzen van het tweede evangelie 
zijn een van beiden: een tweede-eeuwsch toevoegsel of een 
velerwege willekeurig weggelaten slot: Mt. 16:9—20 ontbreekt 
in sommige onzer handschriften. De zaak is, dat het met zijne 
gebeurtenissen te Jeruzalem in het oog loopend in strijd is met 
Mk. 14 : 28 en 16 : 7, alsmede met Mt. 28 : 16, waar van terug- 
keer naar, en verschijningen in, Galilaea wordt gewaagd ; niet- 
temin getuigen voor het aanhangsel reeds Irenaeus (3 : 10, 6), 
Hippólytos en bijna alle bestaande Grieksche handschriften, 
gelijk ook oude vertalingen, zooals de Vulgata en de Pesjitto. 
Tegen getuigen ettelijke Grieksche handschriften als Vaticanus 
en Sinaiticus, die bijzonder .goed en oud zijn, eenige oude Ar- 
menische codices en een Arabisch handschrift in hetVaticaan; 
Eusebios heeft beweerd, dat in de accurate handschriften het 
aanhangsel niet stond, en zegt ook: „De volgende (verzen, die) 
hier en daar, maar niet in alle (handschriften worden) gevonden, 
zijn allicht overtollig, te meer, zoo zij tegenspraak inhouden 
met het getuigenis der overige evangelisten." (Quaest. ad Mar.) 
Epiphanios heeft in de vier evangeliën 1162 afdeelingen geteld, 
en daarmede, schijnt het, aangeduid, dat voor hem het aan- 
hangsel niet bestond ; nog Hiëronymus deelt mede, „dat schier 
alle boeken in Griekenland dit stuk aan het einde niet hebben, 
voornamelijk omdat het schijnt te verhalen wat met de overige 
evangeliën in strijd is." (Ad. Haed. qu. 2.) 
In Lk. 2 : 5 laten de oudste Italahandschriften van de woorden 
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„met Maria zijne [hem verloofde] vromo^ het tusschen haakjes 
beslotene uit, terwijl van den anderen kant de gangbare lezing 
van Lk. 2 : 33 tegenover eene meerderheid van bedorvene ge- 
tuigen nog het goede heeft. In overeenstemming met een oud 
handschrift te Bazel leest men daar namelijk op voorbeeld van 
Erasmus en Luther ook in de Vulgata nog heden j^zijn vader 
en zijne moeder verbaasden zich^\ terwijl de groote meerderheid 
der Grieksche, Latijnsche, Syrische en overige getuigen de me- 
dedeeling in verbeterden staat vertoonen : j^Joseph en zijne moeder 
verbaasden zich^\ Zoo geven dan ook de texten der orthodoxe 
Grieken en Russen, benevens „the authorised version" uit de 
dagen van Jakobus I de plaats. De verbetering is van den zelfden 
aard als die in Mk. 6 : 3, waar Jezus niet meer de zoon van 
den timmerman mag heeten, en wat wij bij Lk. 2 : 5. 33 zoo 
al denken kunnen, worde duidelyk uit het volgende, waarmede 
prof. D. Völter in het Theologisch Tijdschrift 30 : 244 vlg. te 
vergelijken is. De zoogenoemde lofzang van Maria in Lk. 1 : 46— 
55 is eene vernieuwing van het loflied, dat aan Samuels moeder 
in Sam. 2:1—10 in den mond wordt gelegd; juist de gedachte 
echter aan eenen koning der belofte, eenen gezalfde voor Israël 
(1 Sam. 2 : 10), wordt er niet in hernieuwd, en de „tapeinoosis" 
van Lk. 1 : 48 is niet Maria's nederige staat, maar de vernedering, 
welke de zangster evenals Hanna (1 S. 1 : 16) moet hebben 
verduurd; ook is er voor Maria geen grond, om juist in Lk. 
1 : 48 te zeggen, dat van nu af alle geslachten haar gelukkig 
zullen noemen, wat veel beter aansluit bij de mededeeling in 
Lk. 1:41, dat in Elizabeths schoot het kindeke (te rechter tijd 
zijne eerste) beweging heeft gemaakt. Om kort te gaan ; do lofzang 
is aanvankelijk aan Elizabeth in den mond gelegd geweest, en 
het geboorteverhaal van Johannes is oorspronkelijk van eenen 
Johannesvereerder, die allicht zijnen eerbied voor den Dooper 
nog niet met eene tweede doch hoogere voorliefde voor Jezus 
in verband had gebracht. Zoo ouderwetsch is hij nog Joodsch 
geweest, dat hij zich den Jeruzalemschen Joohhangl nog blootelijk 
jjin den geest en de kracht van Elia" (Lk. 1 : 17) heeft voorge- 
steld; nog in Mk. 9 : 11—12 en Joh. 1 : 21. 25 trouwens klinkt 
«de kracht van Elia" na, en men kan hier bedenken, dat byv. 
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nog de Siracide geene Messiaansche verwachting heeft gekoesterd 
in den lateren zin der Messiaansche opstanden tot op 135. Nog 
een Jezus ben Sirach heeft als voorbereiding van Gods komst 
tot zijn volk eene wederkomst van „Elia" verwacht (48 : 10), 
iets waarin hy zich nog eenvoudig bij voorspellingen gelijk die 
in Mal. 4 : 5 aansloot ; dat God den hoorn van David eeuwig 
heeft verhoogd (47 : 13), had bij hem niet beteekend, dat een 
Davidide den volke heil zoude brengen, maar dat Davids troon, 
de troon vanJuda, in het einde toch nog zoude bestaan, of tot 
nieuwen glans geraken. De Johannes vereerder, die met zijnen 
eerbied voor den doopenden Boetprediker in zulk een spoor 
volgde, zal nog niet zijn toegekomen aan een verband tusschen 
de geboorten van den Jeruzalemschen Joohhanaan (Joohhana 
Jona 'luxvvtie) en den Galileeschen Jeesjoea' of Jeesjoe', een ver- 
band, dat nog den Hellenistischen ordenaars van ons eerste en 
tweede evangelie onbekend schijnt te zijn geweest, en dat door 
den schrijver van Joh. 1 : 31 wordt afgewezen met de bewering, 
dat Johannes Jezus voor diens doop niet heeft gekend. De man, 
die dan de eerste lezing heeft verstrekt van wat wij over Jeesjoe's 
geboorte in Lk. 1—2 vernemen, is eveneens nog een Jeesjoe ver- 
eerder naar Joodschen trant geweest ; hij dacht en voelde ken- 
nelijk nog Ebionitisch, en dat hij zelfs nog in het Arameesch ge- 
schreven heeft, wordt o. a. waarschijnlijk uit Lk. 1 : 39, waar „eene 
stad Juda'' wel uit Hellenistische wan vertaling van „de stad Juta", 
eene der dusgenoemde priestersteden, zal zijn ontstaan. Als gezalfde 
en heer (= gebieder) wordt de Heiland verwacht in Bethlehem 
de stad van David (Lk. 2:11), tot vertroosting van Israël (2 : 25) 
en verlossing van Jeruzalem (2 : 38) ; gaan Joseph en Maria 
naar Bethlehem op reis, dan is daarmede uiteraard gezegd dat 
ze getrouwd waren, gelijk de oudste Ibalahandschriften in Lk. 
2 : 5 nog erkennen. Maria de moeder heet slechts eene bloed- 
verwant van Elizabeth (Lk. 1 : 36), de dochter uit het geslacht 
van Aaron (1 : 5), en de woorden „uit het huis van David'' in 
Lk. 1 : 27 hebben op Jezus' vader Joseph gedoeld. Zal Jezus in 
Lk. 1 : 32 de zoon van den AUerhoogsten heeten, dan is hij 
daarmede nog in Semitischen trant als groot, als uitverkorene 
van Jahwe aangeduid, en niet op ethnisch Hellenistische wijze 
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als half goddelijke heros; hij is een mensch uit menschen ge- 
boren. Zonder erg worden nog in Lk. 2 : 22 de dagen van Marja's 
joodsch ritueele „reiniging'' aangeroerd, waarom ook in Lk. 
2:27. 41 eenvoudig weg van „ouders'' sprake is, José zelfs 
uitdrukkelijk in Lk. 2 : 48 „vader'' heet, en ook Marja in Lk. 
2 : 50 niets toont te begrijpen van de betrekking, welke haar 
zoon tot God als zijnen vader gevoelde. Bykomstig in derden 
aanleg is daarom Lk. 1 : 34—35, waar Jezus Gods zoon heet, om- 
dat over Maria de heilige Geest gekomen is, een onjoodsch in- 
voegsel, dat zich als inschuifsel reeds aanstonds verraadt, wijl het 
herhaling geeft der uitlegging, waarom Jezus van den Allerhoog- 
ste „de zoon" zal heeten, alsmede door de aan het einde gedane 
mededeeling, dat Jezus is toegenomen in wijsheid en grootte. 
(Lk. 2 : 52.) Aangestipt zij, dat in het algemeen de voorgeschiedenis 
van het derde evangelie aan de Boeddhalegende herinnert. 
Siddha,rtha Gautama, de r^dzjapoetra (letterlijk „vorstenzoon") 
uit het Qakya-geslacht, die in de latere leer der Brahmanen 
zalven eene vleeschwording van Wisjnoe is, is geboren te Ka- 
pilawastoe, aan de voorhoogten van het Himalayagebergte in 
Nepêll, uit de jonkvrouw Mêtjadêwi, dat is de aan eene godin 
gelijke Maja, nadat zijne geboorte eerst op wondervolle wijze 
was aangekondigd. Hij is begroet met juichtonen van hemelsche 
wezens en onder anderen in eenen tempel voor de goden ge- 
bracht; bij gelegenheid wordt hij gezocht door zijne ouders, en 
wij lezen, dat hij zijne leermeesters overtreft, terwijl hij met 
den in wijsheid toenemenden Jezus van Lk. 2 : 52 het feit ge- 
meen heeft, dat hij als Bóddhisattwa of nog slechts „aankomende" 
Boeddha is begonnen. (Vgl. hier een werk van wijlen R. Sey del 
over „das Evangelium von Jesu in seinen Verhaltnissen zu 
Buddhasage und Buddhalehre", Lpz. 1882.) Wij hebben nu te 
onderstellen, dat de ordenaar van ons derde evangelie, zooals 
dat in het Hellenistisch tot ons is gekomen, na den inleidenden 
aanhef van Lk. 1 : 1 — 4 begonnen is met het leveren eener 
Grieksche lezing van het tweevoudige, vermoedelijk al in ver- 
bondenen staat door hem gevondene, geboorteverhaal, — indien 
ten minste Marcion hier weggenomen heeft, en niet een ander 
toegevoegd. Vermoedelijk was hij zelf van Joodsche afkomst. 
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of althans met de opmerking bekend van denAlexandrijnschen 
Philo, dat men zich Sara, Lea, Rebekka en Sepphora als maagde- 
lijke moeders had te denken; dat hij zijne Oudtestamentische 
lezing naar de Alexandrijnsche overzetting der „Zeventig'' geeft, 
behoeft niet meer te beteekenen dan dat hij een Jood was van 
de hellenizeerende verstrooiing, waarin men met Philo (de C. 
E. G. § 21) „ekklesia" (= qehilia) zeide (Hd. passim) in plaats 
van het „synagoge" (= kenisja, kenèseth) der Ebionieten (Epiph. 
30 : 18, Jak. 2 : 2). Door invoegsels gelijk Lk. 1 : 34 — 35 heeft 
hij dan het tweevoudige geboorteverhaal met zijne eigene ver- 
hoogde opvatting van Jezus in overeenstemming gebracht. 

Bij vergeUjking van Lk. 5 : 37—39 met Mt. 10 : 17 en Mk. 2 : 22 
toont de eerste plaats een kwalijk aansluitend toevoegsel, dat 
in de oorspronkelijke sterker sprekend antiwettische evangelie- 
gestalte, die Markioon in handen heeft gehad, als „rechtzinnige 
herstelling van het Lukasevangelie" door katholizeerende hand 
schijnt ingelascht. Wij lezen daar: „Niemand doet wijn in oude 
zakken, anders zal de nieuwe wijn de zakken doen bersten, en 
de w|jn wordt uitgestort; nieuwen wijn moet men veeleer in 
nieuwe zakken doen, dan blyven beiden tezamen behouden. 
[En niemand, die ouden wyn drinkt, begeert terstond nieuwen, 
want hij zegt: de oude is beter.]" Het conservatieve toevoegsel, 
dat juist in het derde evangelie minder past dan in het eerste 
en tweede, ontbreekt bij Markioon, in de oude Italahandschriften, 
in den codex van Cambridge en bij Eusebios. -— Lk. 10 : 22 is 
dan verder afwezig in Sinaïticus, Vaticanus en Cantabrigiensis. 

In Lk. 16:17 heeft Markioon gelezen: „Het is lichter, dat 
hemel en aarde voorbijgaan, dan dat een tittel mijner woorden 
valle" ; dit sloeg dan terug op de in Lk. 16 : 16 voorafgegane 
woorden : „de wét en de prophéten waren tot op Johannes", en 
tegenover Mt. 11 : 12 en 5 : 17 zijn de beide zinnen antiwettisch, 
allicht zelfs antijoodsch gedacht geweest. Tertulliaan beschul- 
digt Markioon hier niet van textvervalsching, en zal dus zelf 
nog niet gelezen hebben wat de nu gangbare uitgaven te zien 
geven : „Het is lichter, dat hemel en aarde voorbijgaan, dan 
dat een tittel der Wet valle". Bij Lk. 16 : 16 past dit in het 
geheel niet; het strookt met den ouden Joodschen geest van 
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Mt. 5 : 17 en 11 : 12—13, doch niet met den altoos nog door- 
stralenden meer vrijzinnigen geest van het derde evangelie zelf. 
Een belangwekkend geval van schriftvervalsching is in het 
derde evangelie onder anderen aan het gebed des Heeren'te 
constateeren. In Lk. 17 : 20 — 21 lezen wij, dat het Godsrijk niet 
op zichtbare wijze komt, en men niet ziehier of ziedaar heeft 
te zeggen, vermits het Godsrijk in ons is, wat dan, is de op- 
vatting juist, ^) tegenover Lk. 17 : 24 eene vertaling zal hebben 
te heeten van een geestelijk en Philonisch gezinden mensch, 
die niet voelt voor de stoffelijk Messiaansche verwachting, zooals 
die heeft doen roepen: „de komst des Heeren is nabij!" (Jak. 
5:8), of „marana tha!" (o Heer kom: Did. 10:6), en naar het 
„Onze Vader'' in Joodsche lezing (Mt. 6 : 10; vgl. 3 : 2 en 4 : 17) 
eigenlijk wordt uitgesproken. In overeenstemming daarmede js 
in de oude lezingen van het derde evangelie het Onze Vader 
zelf geweest : men vergelijke hier de verhandeling van F. H. Chase 
over „the Lord's prayer in the early church" (Cambr. 1891); 
een cursief Grieksch ^handschrift, waarover in 1890 door den 
Engelschman Hoskier onder overlegging van eenen lichtdruk 
der betrokkene bladzijde verslag is uitgebracht, heeft zuiver en 
echt de woorden: „Vader! Uw naam worde geheiligd! Uw hei- 
lige geest home over ons en reinige ons! Uw wil geschiede!'' 
Met zulk eene lezing van Lk. 11:2 houdt dan ook de opmer- 
king in Lk. 11 : 13 verband, die in de gangbare uitgaven van het 
derde evangelie den rechten zin ontbeert : „Zoo gijlieden, die (toch) 
boos zijt, uwen kinderen goede gaven weet te geven, hoeveel te 
meer zal dan de hemelsche Vader den heiligen géést geven, aan 
wie hem daarom bidden!" Het is te begrijpen, dat een evangelie 
met zulke onmessiaansche lezingen het eerst gebezigd is door den 
antijoodschen Markioon, die zich in eene reeks van Antithesen of 
tegenstellingen omtrent 140 op het scherpst tegen de godsvoor- 
stellingen des Ouden Verbonds had gekeerd. (Tert. adv. M. 4 : 1, 
vgl. 1 Tim. 6 : 20.) Opmerkelijk is het hier alleen, dat de felle 
Tertullianus tegen de onmessiaansche lezing van het Lucaansche 



1) Vgl. hier nl. blz. 87 van Arnold Meyer's verhandeling over „Jesu Mutter- 
sprache" (Lpz. 1896). 
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gebed des Heeren geen verzet heeft aangeteekend ; doelende op 
de Marcionitische zienswijze, dat der Joden god als een half 
booze ondergod beneden den liefderijken Vader Jesu was te 
denken, in weerwil, of juist wyl, hij als de Wereldschepper te 
beschouwen was, roept hij bij gelegenheid uit : Tot wien zal ik 
zeggen Vader? Tot hem die mij heelendal niet gemaakt heeft, 
van wien ik mynen oorsprong niet afleid, of tot hem, die mij 
door schepping en leering heeft verwekt? Van wien zal ik den 
heiligen geest vragen ?^ (Adv. M. 4 : 26.) En de H. Qregorios 
van Nyssa (•332—396) leert over het gebed des Heeren schrij- 
vende uitdrukkelijk : „Door Lukas wordt dezelfde gedachte dui- 
delijker vertolkt ; om de komst des koninkrijks biddende smeekt 
deze om den bijstand des Heiligen Geestes. Zoo namelijk staat 
er in dat evangelie ; in stede van Uw koninkrijk kome zegt hij 
Uw heilige geest kome over ons en reinige ons. . . Lukas zegt 
Heilige Geest, terwijl Matthaios van het koninkrijk heeft ge- 
waagd." Tot in de zevende eeuw is er orthodoxie geweest, die 
van de echte oude nu verdwenene lezing heeft getuigd ; omtrent 
625 erkent de rechtgeloovige Maximes: „Matthaios zegt hier 
koninkrijk; elders echter heeft een andere evangelist den Hei- 
ligen Geest genoemd, zeggende: Uw heilige geest kome en 
reinige ons!... Komen moge Uw koninkrijk, dat is de Heilige 
Geest." 

In Lk. 19 : 41 wordt bericht, dat de Meester bij den aanblik 
van Jeruzalem weende, en den Arianen der vierde eeuw heeft 
dit als bewijs moeten dienen van des Zoons minderheid tegen- 
over den Vader. Epiphanios (f 403) erkent nu in zijne verhan- 
deling over de H. Drieëenheid: „Ook dat hij weende sta^t in het 
evangelie van Lukas in de on verbeterde exemplaren, en de heilige 
Irenaios bezigt het getuigenis in het werk over de Secten 
(1 : 20, 2) tegen hen, die beweren, dat de Christos slechts in schijn 
zich heeft vertoond. Rechtgeloovigen hebben het woord uit vreeze 
iveggenomen^ daar zij de strekking niet begrepen." (Ancoratus 31.) 

Merkbaar verdraaid zijn in Lk. 21 : 7. 9. 20 de woorden der 
eschatologische of wereldeinde voorspellende rede, die hier nog 
veel verder van de lezingen in het eerste evangelie afstaat dan 
in het tweede. Lk. 21 : 7 mist „het teeken uwer komst en der 
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wereldvoleinding" van Mt. 24 : 3 ; in Lk. 21 : 9 heeft men „niet 
terstond is het einde^^ voor het „terstond na de verdrukking dier 
dagen" van Mt. 24 : 29 in de plaats gesteld, en in Lk 21 : 20 
vernemen wij enkel dat de verwoesting der Stad nabij was, 
toen zij werd ingesloten, wat heel iets anders is dan de ook in 
het derde evangelie nog tegen wil en dank doorstralende Joodsche 
verbintenis van verwachting eener Messiaansche vergelding met 
de teistering des Volks in Mt. 24 : 29—31. Textvervalsching van 
een bereids voorhanden „Lucaansch" evangelie zullen wij hier 
intusschen wel niet voor ons hebben; gelijk in het tweede 
evangelie hebben wij hier vermoedelijk eene vroege tweede- 
eeuwsche verbetering eener niet uitgekomene voorspelling door 
den derden evangelischen revisor en ordenaar zelf. 

In den Grieksch-Latijnschen „codex van Beza'^ te Cambridge, 
die in de zesde eeuw geschreven is, alsmede in vier handschriften 
der oude „versio Itala", ontbreken nog van Lk. 22 : 19 — 21 de 
tusschen haakjes geslotene woorden. „Hij nam brood, en gedankt 
hebbende brak hij het en gaf het hun, zeggende : Dit is mijn 
lichaam [, dat voor u gegeven wordt; doet dit te mijner ge-' 
dachtenis! En desgelijks gaf hij hun den drinkbeker na den 
maaltijd, zeggende : Deze drinkbeker is het nieuwe verbond door 
mijn bloed, dat voor u vergoten wordt]. Doch zie, de hand van 
hem, die mij overlevert, is met mij aan den disch." Daarmede 
vervalt de instelling van het H. Sacrament door Jezus zelven ; 
men zie dan ook bijv. Hd. 2 : 42—46 en 20 : 7, waar van „het 
broodbreken" alleen, zonder beker, aan huis en in bijeenkomsten, 
gesproken wordt, zonder dat daarbij van eene gedachtenisviering 
sprake is; in het derde evangelie zelf nog wordt de verschijning 
aan de Emmaüsgangers zoo verhaald, dat men tot een overeen- 
komstig gebruik lang voor het lijden en sterven in een ruimeren 
kring van Jezus en diens vrienden zoude besluiten. Evenzoo is 
in „de Leer der Apostelen" de Eucharistie heelendal los van 
eene passio Christi en eene sacramenteele instelling door den 
Heer: „Wat de Eucharistie (= dankzegging) betreft, dankt als 
volgt. Vooreerst aangaande den beker. Wij danken ü, onze 
Vader, voor den heiligen wijnstok van David Uwen knecht, 
dien Gij ons hebt doen kennen door Jezus Uwen knecht. U zij 

8 
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de heerlijkheid in eeuwigheid! En betreffende het gebrokene: 
Wij danken U, onze Vader, voor het leven en de kennis, die 
Gij ons hebt doen kennen door Jezus Uwen knecht. U zij de 
heerlijkheid in eeuwigheid! Gelijk dit gebrokene verstrooid op 
de bergen en tezamengebracht één werd, zoo worde Uwe gemeente 
van de einden der aarde in Uw koninkrijk tezamengebracht. 
Want Uwer is de heerlijkheid en de macht [door Jezus Christus] 
in eeuwigheid ! En niemand ete noch drinke van ulieder eucha- 
ristie buiten de gedoopten tot den naam des Heeren." (Did. 14 : 
9—10.) Naar men ziet, wordt hier een brood gebezigd als zin- 
nebeeld eener uit verstrooide eenheden tezamengebrachte ge- 
meente; wat dan verder het brood als lichaam Christi betreft, 
zoo overwege men hier, dat „Ignatios tot de Smyrneeërs" (1 : 2) 
van „het eene lichaam der gemeente" gewaagt, en wij in Rom. 
12:5 „één lichaam in Christo" zijn. Wij zien dan helder wat 
bedoeld is in 1 Kor. 10:16—17: „Het brood, dat wij breken, is 
het niet eene gemeenschap met het lichaam (= de gemeente) 
van Christos ? Eén brood toch is het, één lichaam (= ééne ge- 
meente) zijn wij velen, want wij hebben allen deel aan dat eene 
brood". In deze oude beeldspraak ligt nog geene gedachte aan 
een lijden van den Heiland opgesloten, gelijk te zien is aan „de 
vreugde" en den „eenvoud des harten", waarmede Gode in Hd. 
2 : 46—47 onder broodbreking en spijsnuttiging lof wordt gebracht. 
In 1 Kor. 11 : 20—21 is „de maaltijd des Heeren" een verbroe- 
deringsmaal, waarvan een sacramenteel en tragisch charakter 
reeds door de ontaarding zelve wordt uitgesloten; de dronken- 
schap, waartoe het leidt, doet veeleer denken aan eene nog niet 
ver geïdealiseerde zienswijze omtrent de werking van den wijn, 
dien wij voelen overgaan in ons bloed, het bloed van het lichaam, 
dat is de gemeente, des Heeren. Met het oog daarop is tegen- 
over 1 Kor. 11:17—22 de perikopé 1 Kor. 11:23—28 te be- 
schouwen als een jonger inschuifsel. Nog zij hier aangestipt, 
dat de oude Kerk de avondmaalsviering waarschijnlijk uit het 
Oosten heeft gehad ; „dezelfde handeling laten de booze geesten 
in de mysteriën van Mithra voltrekken", zegt Justinus, „want 
dat, (daar) in de heilige handelingen brood en een kelk met 
water bij de inwijding onder bepaalde formulieren wordt opge- 
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steld, dat weet gij zelf, of kunt het te weten komen.*' (Apol. 
1 : 66.) De naam Mitra, die in het Oudindisch zooveel als „Vriend" 
heeft beteekend, werd volgens Strabo van den Zonnegod der oude 
Perzen gebezigd (15:12); ook in het Sanskrit trouwens duidt hij 
de Zon aan, en Ploutarchos constateert: „De Perzen noemen 
Mithra den Middelaar." (De Is. et. Os. 46.) Een „vrome maal- 
tijd" na den Mithradoop wordt ook vermeld door Apulejus, en 
Tertullianus erkent, dat de Booze „zelfs ook de zaken der hei- 
lige handelingen in de mysteriën der afgoden nadoet. Hij doopt 
ook sommigen zoo waar als zijne geloovigen en getrouwen, 
belooft hun daarvoor de kwijtschelding hunner zonden door het 
bad, en zoo ik mij Mithra nog herinner, toekent hij daar zijne 
strijders (met het zonneteeken +) op het voorhoofd, ja, hij viert 
er de opdracht des broods; een beeld der verrijzenis brengt hij 
eraan te pas, en onder een zwaard (als zinnebeeld van de 
strijdbaarheid der vereeniging ?) lost hij er eene kroon." (De Pr. 
H. 40; vgl. de Cor. 15.) In Aegypte is oudtijds het voorjaars- 
feest der dag- en- nachtevening, het feest der verrijzenis van 

Osiris op den derden dag na diens dood gevierd ; al vóór 

het Christendom heeft men te Alexandreia geweten van mythen 
over „het licht der Wereld" (Joh. 8 : 12), dat zich niet vast 
laat houden in de onderwereld, maar weer verrijst, en er is alle 
reden om aan on palestij nschen achtergrond te denken, wanneer 
men ons in Hd. 20 : 7 vertelt, dat men „den eersten dag der 
week tezamenkomt om brood te breken." Want de eerste dag, 
erkent Justijn, is de Zondag^ de dag van den Zonnegod (Apol. 
1 : 67), waarop, zooals hij ons beduidt, onze Verlosser uit de 
dooden is, verrezen. Van dit laatste hebben mannen gelijk Ke- 
rinth nog niet willen weten, en Zondag plus Verrijzenis en 
zonneteeken (+), de tegenstelling tusschen God en Booze, de 
zonden afwasschende doop (Joh. 4:2!) en de Eucharistie, zij 
wijzen allen van het Palestijnsche Jodendom naar buiten; Ter- 
tullianus erkent, dat men het dan ook aan Mithradienst heeft 
toegeschreven, zoo de Christenen der tweede eeuw den Zondag 
vierden, en zich bij het bidden wendden naar het Oosten. (Apol. 
§ 16.) Eenen tegenhanger van het teekenen der Mithrastrijdors 
op het voorhoofd levert hij zelf nog door de mededeeling: „Het 
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voorhoofd merken wy met het teeken des Kruises" (de Cor. 3), 
en dit terwijl Minucius Felix nog verklaard had: „Kruisen ook 
worden door ons noch geëerd noch gewenscht". (Oct. 29.) 

Op het bloedzweet en de sterking Jesu door eenen engel in 
Lk 22 : 43—44 heeft volgens Epiphanios (69 : 19, 61) weer Arios 
zich beroepen; van daar bij de rechtgeloovigen der vierde eeuw 
uitstooting der hinderlijke plaats. Hilarius van Poitiers (320— 
366) zegt in zijn geschrift over de Drieëenheid, dat zij gemist 
werd in de meeste handschriften (10 : 41), waarin die kerkvader 
wel vromelijk zal overdreven hebben, en Hiëronymus getuigt 
het althans van eenige, zoo Grieksche als Latijnsche. Als aan- 
schouwelijk bewijs van de godvruchtige vrijmoedigheid, waar- 
mede oude Christenen hunne heilige oorkonden hebben ver- 
beterd, wanneer hun dat wenschelijk docht, ontbreekt Lk. 
22 : 43—44 in den Sinaiticus bij diórthoosis of correctie ; verder 
wordt het dan gemist in den Alexandrinus, den Vaticanus en 
andere handschriften. 

Volgens Lk. 24 : 50—51 heeft Jezus zijne jongeren op den 
dag zijner verrijzenis buiten de Stad geleid tot aan Bethanië, 
en geschiedde het, „toen hij ze zegende, dat hy van hen 
scheidde en in den hemel werd opgenomen". Desgelijks de brief 
van Barnabas : „Daarom brengen wij den achtsten dag in vreugde 
door, waarop ook Jeesoüs is verrezen en na openbaring ten 
hemel is opgevaren". (15:9.) Aristeides zegt omtrent denzelfden 
tijd in zijne pleitrede: „De Christenen leiden hun geslacht af van 
den Heer Jeesoüs Christós. Deze nu wordt beleden als de Zoon 
van God den Allerhoogste, uit den hemel nedergedaald voor 
het behoud der menschen ; en uit eene maagd heeft hij vleesch 
aangenomen, en hij is aan menschen verschenen om hen uit 
hunne veelgodige dwaling tot zich te roepen. En nadat hij zijn 
wondervol werk had volbracht, is hij gestorven door een kruis, 
uit kracht van een vrijwillig besluit, overeenkomstig eengroot 
plan. Na drie dagen is hij weer levend getvorden en naar de 
hemelen gegaan; het gerucht zijner wederkomst kunt gij, o 
Koning, bij gelegenheid leeren kennen uit de schrift, die evan- 
gelie bij hen heef'. (E. Henneke, „die Apol. des Arisf'. Lpz. 
1893 blz 9—10; vgl. prof. W. C. v. Manen in het Theol. 
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Tijdschr. : 27 : 47—48.) Deze, vermoedelijk Alexandrijnsche voor- 
stelling van „Lukas'*, „Barnabas" en Aristeides is aan de eene 
zijde in strijd met de oudere, volgens welke verrijzenis en 
hemelvaart hetzelfde zijn, en de Heer vóór zyne verhooging in 
den Hemel aan niemand is verschenen; vgl. bijv. Mt. 28:18, 
alsmede het wedergevonden stuk Petrosevangelie, waar men 
na de kruisiging vol droefenis over het gebeurde naar Galilaea 
is teruggekeerd en weer aan het visschen is gegaan, waarop de 
verschijningen van den Verhoogde dan gevolgd zijn; — van 
den anderen kant is Lk. 24 : 51 in strijd met de hemelvaart 
van den Verrezene in Hd. 1 : 9, veertig dagen na de opstanding. 

Dies mist men de woorden „ew voer op ten hemer in Oud- 

latijnsche texten en in het Sinaïtische handschrift, alsmede in 
een omvangrijk en overigens nauwlettend citaat van Augustijn. 

Van Joh. 1:13 is de echte lezing zonder twyfel: „die niet 
uit bloed noch vleescheswil noch wil des mans maar uit God 
geboren zijn" ; Irenaeus leest deze plaats niettemin in het enkel- 
voud (3 : 16, 2 ; 19, 2), en laat ze daardoor op den Christos 
slaan. Evenzoo de typisch kerkelijke apologeet, de felle, kloeke 
TertuUiaan, die in zijn geschrift over Christi lichaam (19) zijne 
gnostische (d. i. hellenizeerend Christelijke, phantastisch ideali- 

zeerende) wederpartij met zijne gewone boudheid van 

schriftvervalsching durft beschuldigen, alsof zij ter wille hunner 
onderscheiding tusschen psychische (of lager bezielde) en pneu- 
matische (of hooger geestelijke) menschen (vgl. hier 1 Kor. 
2 : 14—15) gedaan hadden wat in waarheid hier „de katholi- 
zeerende rechtzinnigheid*' op haar geweten had. 

Als plaatsnaam in Joh. 1 : 28 heeft Origenes j^Bethanië'' ge- 
vonden. Daar hij evenwel geen Bethanié aan gene zijde des 
Jordaans kende, vermoedde hij j,Bethabara'\ en deze bloote 
gissing van Origenes is zonder bedenking in den heiligen text 
toegelaten door Eusebios, Epiphanios (Secten 51 : 23) en Joh. 
Chrysostomos ; de laatste zegt zelfs, dat het Bethabara heet in 
de correctere handschriften (17e of 16e hom. op Joh.), en de 
„authorized version'' der Engelschen bijv. leest alzoo. 

Het badivater van Bethesda in Joh. 5 : 2—4, waar af en toe 
een neerdalende engel geneeskracht in kwam brengen, is als 
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niet voorhanden reeds door Tertulliaan besproken; de koene 
man weet het verdwijnen der geneeskrachtige bron aan het 
hardnekkige.... ongeloof der Joden. (Over den Doop, 5.) Doch 
tegenover het verzwijgen der wonderbron door den geschied- 
schrijver Josephus (88—100) hebben anderen den H. Geest bij 
diens misstelling afdoender geholpen: in den Vaticanus, den 
Sinaiticus, den Alexandrinus en anderecodicesis Joh. 5 :3— 4. . . 
weggemaakt. 

Door den lastigen philosoof Porphyrios (233—305), die dan 
toch volgens Augustinus (de C. D. 10 : 32) met een niet mid- 
delmatigen geest is begaafd geweest, al was hij hinderlijk voor 
het geloof der vromen, is in het groote doch verduisterde werk 
„tegen de Christenen" de opmerking gemaakt, dat Jezus in 
Joh. 7 : 8 zegt „i/c ga niet op tot dit feesV^ en kort daarna (Joh. 
7 : 10) toch naar Jeruzalem gaat : Hiëronymus tegen de Pela- 
gianen 2 : 17. Tegenover den duivelschen philosoof hebben de 
geloovigen den H. Geest hier weer een handjen geholpen; in 
den Vaticaanschen codex, drie Italahandschriften en elders is 
van „niet" „nog niet*' gemaakt. Onder anderen ook in de Go- 
tische vertaling: „ik ni nauh galeitha in tho dulth*'. 

Het schoone verhaal van de echtbreekster, dat naar het schijnt 
ook aan Papias van Hiërapolis reeds is bekend geweest en tot 
het door Justijn gebruikte Petrosevangelie zoude hebben kunnen 
behooren, wordt nu tusschen Joh. 7 : 52 en 8 : 12 gelezen, hoe- 
wel het in het geheel geen Johanneïschen maar een beslist 
synoptischen stempel draagt. Het ontbreekt echter bij Wulfila 
(zie bijv. blz. 100 van M. Heine's uitgave), in den Vaticanus, 
den Sinaiticus, in een paar Italahandschriften, in de meeste 
exemplaren der Pesjitto en bij de Hellenistische vaders sedert 
Apollinaris van Laodikea (f 390). Augustinus onderstelt in zijn 
geschrift over overspelige samenwoningen (2 : 7), dat sommigen, 
beducht voor de straffeloosheid, die hier den overspeligen vrou- 
wen gewerd, het stuk hebben weggedaan, waarmede hij dan te 
kennen geeft dat hij even weinig als Origines (in Mt. tom. 15:14, 
Opp. 3, 671 : Hilgenf. Einl. 788) of Hiëronymus (praof. in Jos. 
Opp. 9, 355: Hilgenf. Einl. 802) de huisgenooten des geloofstot 
schriftvervalschingen te goed heeft geacht. 
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Wie bij de lezing van het Logosevangelie aan Joh. 20 : 31 is 
gekomen, moet bespeuren, dat het verhaal daar eigenlijk uit is, 
en het laatste hoofdstuk met zijne repristineerende verschijning 
in Galilaea wel een jonger toevoegsel zal zijn; nergens wordt 
dan ook in het vierde evangelie zelf als in Joh. 21 : 2 over 
zonen van Zebedaeus gesproken, en de schrijver der laatste twee 
verzen onderscheidt zich uitdrukkelijk van den ongenoemden 
meest geliefden leerling als den onderstelden of beweerden ver- 
strekker van het verhaal zelf. Irenaeus maakt dan ook van het 
21e hoofdstuk geen gebruik; waar hij van Johannes' langdurig 
leven gewaagt, toont hij geen besef van Joh. 21 : 20—23, en 
van des Meesters verschijningen in het vierde evangelie blijkt 
die van het aanhangsel hem nergens bekend. Een kennelijk toe- 
voegsel bij dit toevoegsel is weer Joh. 21 : 25, dat in het Sinaï- 
tisch manuscript van eerste hand ontbreekt. 

Eene proeve van vrome textverbetering ter wille van bedrieg- 
lijke leervervroeging is aangebracht in Hd. 8 : 37, waar de 
Aethiopiër, die door den evangelist Philippos staat gedoopt te 
worden, „de petra der gemeente Christi" („keeph haq-qehillê."), 
het woord der getuigenis („kalimat asj-Sjahada"), heet uit te 
spreken. Want hij belijdt er, „dat Jezus Christus de zoon Gods 
is". In Hd. 2 : 22 is Jezus de Nazareeër, een man den Joden 
van God aangewezen, en in Hd. 4 : 25. 30 heet hij een knecht 
Gods evenals David. (Vgl. Didaché 14 : 9—10.) „Jezus Christus" 
kortweg zoo, als eigennaam, verraadt eene betrekkelijk latere 
hand, en Hd. 8 : 37 is niet te vinden in Vaticanus, Sinaiticus 
of Alexandrinus, in den ouden palimpsest met Ephraem's ge- 
schriften er over heen te Parijs, en in vele andere oude hand- 
schriften. 

In Hd. 15: 16—17 heet het: „Hiermede stemmen overeen de 
woorden der propheten, gelijk geschreven staat : Na dezen zal 
ik wederkeeren en wederopbouwen den tabernakel Davids die 
vervallen is, en wat daarvan is verbroken wederopbouwen ; ik 
zal hem weder oprichten, opdat de overblijvende menschen den 
Heer zoeken^ en al de heidenen over wie mijn naam is aange- 
roepen, spreekt de Heer, die dit alles doet". Eene ontrouwe 
vertaling van Amos 9 : 11—12: „Te dien dage zal ik de verval- 
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lene hut Davids weder oprichten, ik zal hare reten dichtmaken, 
en wat aan haar is afgebroken weder oprichten ; ik zal ze bou- 
wen als in de dagen van weleer, opdat zij erfelijk bezitten het 
overblijfsel van Edom^ en al de heidenen die naar mijnen naam 
genoemd worden, spreekt de Heer die dit doet." 

De Heidenapostel zegt in Hd. 18 : 21 : „I/c moet noodzakelijk 
het komende feest te Jeritzalem houden'\ wat iet of wat afsteekt 
bij de Marcionitische stelling: ^Van den vloek der Wet heeft 
Ghristics ons verlost." (Gal. 3 : 13.) Met de voorstelling, die in 
het heele boek der Handelingen van Paulos wordt gegeven, is 
de plaats in overeenstemming, doch den ouden Christenen leek 
hier de tegenstelling tusschen den ouderen nog joodschen Paulos 
der Handelingen en den volslagen antiwettisch geworden helle- 
nistisch theologizeerenden Paulos der brieven toch wat al te steil 
en schril, en de hinderlijke woorden van Hd. 18 : 21 hebben in 
Vaticanus, Sinaiticus, Alexandrinus en (den uit de achtste eeuw 
afkomstigen) Basileënsis zich vervluchtigd. 

Gewichtige documenteele en kerkvaderlij ke getuigenissen 
stellen in Hd. 20 : 28 „de gemeente Gods'* in stede van „de ge- 
meente van den Heer'\ waardoor een vervroegd bewijs der godde- 
lijke menschwording en passie is erlangd. Gewone lezing: 
„Hebt dan acht op uzelven en op de geheele kudde waarover 
de Heilige Geest u tot opzieners heeft gesteld, tot ioeiding der 
gemeente Gods^ die hij door zijn eigen bloed verkregen heeff\ Zoo 
reeds Vaticanus en Sinaiticus met Epiphanios (Secten 74 : 6) en 
anderen ; de oudere lezing is nog te vinden in den Alexandrinus, 
den codex Ephraemi rescriptus, den Grieksch Latijnschen Cam- 
bridge-codex uit de zesde eeuw, en in Syrische, Aegyptische en 
Armenische lezingen. 

Ten aanzien van den brief aan de Romeinen valt hier op to 
merken, dat Tertulliaan Rom. 14 : 10 aanhaalt als eene plaats 
„in clausuia" (adv. M. 5 : 14), d. i. aan het einde, en geen ge- 
wag maakt van het vijftiende en zestiende hoofdstuk ; Irenaeus, 
die den brief vele malen aanhaalt, toont er even weinig van 
te weten. De eerste, die er duidelijk gebruik van maakt, is de 
Alexandrijnsche Clemens, en zijn leerling „ Adamantios*'. Origenes 
weet al, dat de laatste twee hoofdstukken . . . door Markioon 
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waren weggesneden. Zoodanig was de uitlegging, die „rechtzin- 
nigheid'* als van zelve gaf aan het feit, dat de oudste bekende 
bezitter van „Paulosbrieven" den brief niet met het aanhangsel 
gekend had; den waren stand der zaak verraadt Origenes ons 
echter zelf, wanneer hij mededeelt dat het slot, Rom. 16 : 25—27, 
in sommige handschriften aan het einde van het veertiende 
hoofdstuk stond, een gegeven, dat door vele vaders en nog voor- 
handene handschriften wordt bevestigd. Het Alexandrijnsche 
handschrift in het Britsche Museum heeft de slotverzen zoowel 
achter Rom. 14 : 23 als achter 16 : 24 ; inwendig onderzoek be- 
vestigt de gevolgtrekking, dat Rom. 15—16 een toevoegsel is 
van elders, en daarmede is dan meteen gezegd, dat aan een 
„haeresiarch** weer eens een onrechtvaardig verwijt is gedaan 
door een katholizeerend schrijver. 

Met name op den brief aan de Galatiërs heeft Markioon zich 
beroepen, om den wereldburger Paulos als den eenigen waren 
apostel of rondtrekkenden evangelieprediker tegenover de natio- 
naal gezinde Twaalf te stellen, en feitelijk noemt Gal. 2 : 5 de 
Joodsch wettische Jeesjoe- vereerders der Ebionitische synagoge 
op hQt vinnigst als lieden „voor wie wij ook niet eene stonde 
met onderwerping zyn gezwicht"; in katholizeerende benauwd- 
heid heeft daarom Irenaeus (3 : 13, 3), om tusschen de uitersten 
den middelaar te spelen, ten minste het kleine „ook niet'* ver- 
loochend, en de felle Tertullianus durft more orthodoxe den 
„ketter'' weer beschuldigen van eene „vitiatio scripturae" of 
schriftvervalsching. (Adv. M. 5 : 3.) Later echter hebben de recht- 
zinnige vromen in de „schriftvervalsching" van den snooden 
Marcion berust. 

Origenes deelt ons in zijn werk tegen Celsus (2 : 1) mede, 
dat Paulos in zijnen brief aan de Galatiërs aangaande Petros 
zegt, dat hij, toen Jakobos tot hem kwam^ uit vreeze voor de 
lieden uit de besnijdenis met de Christianoi of Hellenistische 
Messianisten van Antiócheia geene tafelgemeenschap meer heeft 
willen houden; in Gal. 2:12 hebben wij dus, naar het schijnt, 
eene welgeslaagde poging te constateeren, om Jakob den broeder 
van Jeesjoe, het hooggeëerde hoofd der besnedene en wettische 
Moedergemeente, persoonlyk buiten het van zijne Joodsche be- 
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krompenheid (Hd. 21:18—24!) getuigende geval van Antiócheia 
te stellen. Hetzelfde had vóór den „Staalharde'' diens leermeester 
Clemens al ten behoeve van den Rotsman, den man der Petra, 
beproefd, door de bewering dat de Kepha van Gal. 2:11. 14 
een der Zeventig was geweest, die men met den Tw^alfman 
Petros niet had te verwarren: Eusebios in zijne Kerkgeschiedenis 
1 : 12, blz. 38 in de uitgave van W. Dindorf. 

Als brief aan de Ephesiërs is ons op naam .van Paulos een 
schrijven overgeleverd, dat bij Markioon het opschrift „aan (de) 
Laodikeeën" gedragen heeft, en Origenes heeft Eph. 1 : 1 met 
uitlating van „te Ephesos" daarom als volgt gelezen. „Paulos, 
een apostel van Jeesoüs Christós, door den wil Gods aan de 
heiligen [ ] en de geloovigen in Christös Jeesoüs. " Door 

de eerste hand ook van den Sinaiticus én Vaticanus is de plaats- 
bepaling weggelaten, en inderdaad mist men in den zoogenoemden 
Epheziërbrief alle blijken eener innige betrekking tusschen 
Ephesos en Paulos, gelijk dan ook Openbaring 2:1—3 het Pau- 
linisme te Ephesos niet onderstelt. In allen gevalle, wie de 
addressaten des briefs oorspronkelijk zijn geweest, er is hier zij 
het door inlassching zij het door uitwerping met willekeur ge- 
handeld. 

In 1 Tim. 3:16 lezen de Byzantijnen, Luther, the authorised 
English version en onze Statenvertaling: „Buiten allen twijfel, 
de verborgenheid der godzaligheid is groot ; God is geopenbaard 
in het vleesch^ gerechtvaardigd in den Geest, gezien van de engelen, 
gepredikt onder de heidenen, geloofd in de wereld, -opgenomen 
in de heerlijkheid.'' Dat geeft weer door verandering van 02 
in 02 iSrêóg) eene schriftuurplaats voor de leer van het vleesch- 
worden en het lijden Gods, waarmede dan weliswaar het „op- 
genomen in de heerlijkheid" niet best wil strooken. Echte lezing : 
„Ongetwijfeld is de verborgenheid der godsvrucht groot ; hij die 
geopenbaard is in het vleesch^ is gerechtvaardigd in den geest, 
gezien" enz. Zoo zelfs de Roomsche Vulgata, met Sinaiticus, 
de eerste hand van den Alexandrinus, den ouden Ephraempalim- 
psest, een handschrift te Londen van omtrent 900, en andere 
getuigen. 

De laatste proeve zij hier 1 Joh. 5 : 7—8. Daar lezen wij : 



123 

„Drie zijn er die getuigen [in den hemel: de Vader, de Logos 
en de Heilige Geest, en deze drie zijn een. En drie zijn er die 
getuigen op aarde]: de geest, het water en het bloed, en deze 
drie zijn tot een.'' Reeds door Cyprianus van Carthago (200— 
258), die weer op zijne beurt in het geschrift over de eenheid 
der Kerk door middel van vervalsching voor Rome heeft moeten 
getuigen van eene „cathedra Petri, waarop de Kerk gegrond 
is", — reeds door Cypriaan wordt op het invoegsel als op eene 
schriftuurplaats een beroep gedaan, waar hij zegt: „Van Vader, 
Zoon en H. Geest is er geschreven En deze drie zijn één" : 
„over de eenheid der Kerk" 6. Niettemin is het tusschen haakjes 
beslotene een erkend falsaat, dat nog door patres, handschriften 
en oude vertalingen bij menigte wordt gelogenstraft. Zelfs 
Roomsche geleerden hebben het opgegeven, zonder dat dit 
trouwens in de kerkelijke voorlezingen verandering brengt, en 
niet alleen getuigen de gezamenlijke Grieksche handschriften 
ertegen, maar ook de twee oudste volledige handschriften der 
Vulgata: de omtrent 541 geschrevene codex Amiatinus te Flo- 
rence en de door bisschop Victor van Capua eigenhandig nage- 
ziene codex Fuldensis van 546. De gezamenlijke Grieksche vaders 
voor het jaar 1000 getuigen er eveneens tegen, bij wie men 
dan nog voegen kan Latijnsche auteurs als Tertulliaan, Ambro- 
sius, Hilarius, Augustinus en Hiëronymus; gelijk gezegd, dit 
neemt niet weg, dat in Roomsche kerken het verzonnene apostel- 
woord vromelijk alom te zijner tijd wordt voorgelezen. Vergelijk 
hier echter R. Cornely S. J. in zijne „Introductie ad Libros 
Sacros": III (1886) pp 668—681. 



In het bereids vele malen hier bijgebrachte werk van Irenaeus 
over de secten der tweede eeuw wordt door dien ouden bisschop 
van Lyon gewaagd van eene prediking der Kerk welke van alle 
zijden standvastig is, gelijkmatig voortduurt en het getuigenis 
heeft van propheten en alle discipelen (3 : 24, 1) ; men heeft nu 
in het bovenstaande kunnen leeren beseffen hoe het in het al- 
gemeen staat met de onvoorwaardelijke betrouwbaarheid en de 
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geschiedkundige zekerheid van berichten, die men aan de eerste 
Christenen zal hebben te ontleenen. De Anglicaansche bisschop 
Dr. B. F. Westcott (geb. in 1825), die met conservatieve be- 
doeling als kanunnik „een algemeen overzicht der geschiedenis 
van den kanon des Nieuwen Verbonds" heeft uitgegeven, waar- 
van nog in 1888 een zevende druk verschenen is, erkent dan 
ook op de zevende bladzijde in de vierde oplage van dat werk 
(1874), dat „het bewijs voor den Kanon wordt bemoeilijkt door 
den onkritischen aard der eerste twee eeuwen; de geest der 
oude wereld,'' zegt hij, „was door en door onkritisch.'' Hiëro- 
nymus erkent dan ook uitdrukkelijk, „dat er bij de Latijnen 
evenveel exemplaren (= uiteenloopende lezingen) als handschrif- 
ten bestaan, en iedereen naar eigene keuze heeft toegevoegd 
of weggedaan zooals het hem behaagd heeft." (Praef. in Jos., 
Opp. 9 : 355.) Wie een Oudchristelijk verhaal voor oogen krijgt, 
kan nooit te zeer op zijne hoede zijn, indien hij niet verschalkt 
wil worden. 

C. von Tischendorf erkent: „De Schriften des Nieuwen Ver- 
bonds zijn in de Grieksche taal nedergeschreven, — allen, ook 
het Matthaeusevangelie, want de oude en veel verspreide onder- 
stelling van een Hebreesch origineel dezes boeks berust op dwa- 
ling." („Hebben wij den echten schrifttext der evangelisten en 
apostelen?" Lpz. 1873, blz. 7.) Zulk eene bekentenis geeft dan 
echter veel te denken, want er bestaat immers zoo iets als een 
Papiaansch getuigenis over de „Hebreesche" eerste lezing der 
door Matthaios opgeteekende Logia of Spreuken, die volgens 
Justinus (Dial. § 18) „kort" zijn geweest, en bij den „behoudend" 
gezinden Tischendorf openbaart zich dan ook verlegenheid in 
de bewering, dat de oude Papias zich in zijne toekenning van 
een „Hebreeschen" grond text aan Matthaios moet .. . vergist 
hebben. Natuurlijk : waar bleef men anders met ónzen Matthaaus, 
en zijne woordelijk Grieksche overeenkomsten met den text van 
„Markus den tolk van Petrus", alsmede met het derde evangelie, 
dat óók niet altijd kennelijk de jongste lezingen geeft? 

Dat het bestaande eerste evangelie niet hetzelfde is als eene 
eenvoudige vertaling der apostolisch Palestij nsche Logia, die nog 
aan Papias bekend zijn geweest, en aan de Didaché doen denken 
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is aan geen redelijken twijfel onderhevig; het is in het gehéél 
geen geschrift van rechtstreeks Joodsche afkomst meer. Al 
dadelijk had geen Jood kunnen zeggen, dat Jeesjoe door Marja 
niet van José maar van den Heiligen Géést ontvangen was. 
(Mt. 1:18, 20); „roecha", dat in het Arameesch „de Geest" 
beteekent, is van het vrouwelijk geslacht; van Origenes hebben 
wij dan ook vernomen, dat in het evangelie der Hebreeën door 
Jeesjoe zelven is gesproken van de Heilige Geest zijne moeder. 
Dat was uiteraard in adoptie ven zin bedoeld ; een goed Palestij nsch 
Jeesjoe- vereerder heeft zich een Messiaanschen „zoon Gods" dan 
ook slechts kunnen denken als een schepsel, en wanneer Jezus 
in Mt. 26 : 66 des doods schuldig wordt genoemd, omdat hij be- 
vestigend heeft geantwoord op de hoogepriesterlijke sommatie, 
die in Mt. 26 : 63 is overgeleverd, dan is dat een latere reflex 
van de niet meer Joodsch rechtzinnige opvatting eener titula- 
tuur, die in de hoogepriesterlijke vraag zelve nog niet is mee- 
gedacht. Even weinig als „een kind des doods" (1 Sam. 20 : 31, 
Ps. 102 : 21) eigenlijk iets anders is dan een ten doode uitver- 
korene, is voor een Palestij nschen Jood der eerste eeuw de 
koning der belofte als Mosjiha of Gezalfde (1 Sam. 24:7. 11, 
2 Sam. 19 : 21, 23 : 1) in anderen zin dan dien van „uitverkorene" 
een „zoon Gods" geweest (vgl. Ex. 4:22, 2 Sam. 7:14); al liet 
nog eene gebeurtenis gelijk die van Richteren 13 : 2—5 zich 
wel hooren, de Hellenistisch gewordene opvatting van het „zoons- 
schap" Jesu was blasphemie. (Mt. 26 : 65.) De koning der belofte, 
de verwachte redder des volks, was als Mosjiha een zone Gods 
in Joodschen, niet in „godslasterlijken" zin; daarom bijv. heeft 
ook rab Tarphoon tot Justijn gezegd: „De woorden Gods zijn 
heilig, maar uwe uitleggingen zijn gezocht, of liever heiligschen- 
nend." (Dial. § 79.) Die Christianoi der tweede eeuw waren geene 
rechtgeloovige Messianisten meer; zij hadden het verbond met 
Israël verbroken; in de „Spreuken der Vaderen" zegt o. a. rab 
Ele^azar ham-Moedda^i : „Wie zijn verbond met onzen vader 
Abraham verbreekt en de H. Schrift op onrechtzinnige wijze 
uitlegt, hij moge geleerd zijn en goede daden hebben verricht, 
heeft desniettegenstaande aan de komende wereld („ha^olgim 
hab-ba") geen aandeel." (3:11.) Dat sloeg met name op de niet 
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meer Joodsch rechtzinnige Jeesjoe-vereerders, wat dan van zelf 
niet wegneemt, dat zij op hunne beurt weer woordverdraaiingen 
en zinsverwringingen bij anderen hebben opgemerkt. „Wie de 
logia des Heeren verdraait," zoo heet het in den tweede-eeuw- 
schen Polykarposbrief, „en zegt dat er geene verrijzenis is noch 
oordeel, is een eerstgeborene van den Satan!" (7:1.) Voor Ire- 
naeus zijn het met name onder anderen de Valentinianen, die 
,.met hun samenflansen van besjesfabels... de logia Gods naar 
hunne verzinsels verwringen.*' (1 :8, 1.) 

Besjesfabels! De geboortevertelling van het eerste evangelie 
zelf doet al dadelijk denken aan... den Krisjna der Hindoes! 
Reeds in de dagen van Megasthenes, d. i. omtrent 300 v. Chr., 
waren te Mathoer^, het huidige Muttra (= Mattra) aan de Jumna 
(Yamuna), alsmede te Krisjnapoera (Klisóbora bij Megasthenes: 
Arr. Ind. 8, en Chrysobora of Carisoborabij Plinius: H. N. 6 : 19) 
of Cawnpoor in Oude (= Ayódha) aan de Ganges, geboorte- 
feesten inheemsch geweest van Krisjna, een in menschengestalte 
op aarde verschenen goddelijk wezen Wisjnoe; men leze dien- 
aangaande L. von Schröder over „Indiens Literatur und Cultur'* 
(Lpz. 1887), blz. 360 vlg. Zooals met name nog het Bhagawata- 
PoerÉ^na in het tiende boek moet verhalen, had de wijze N^rada 
aan koning Kanga van Mathura voorspeld, dat een zoon van 
Dêwaki, zijns broeders dochter, zijn rijk omver zoude werpen en 
hemzelven zoude dooden; tot zes maal toe liet uit dien hoofde 
de koning een door zijne nicht gebaard kind uit den weg ruimen. 
Doch reeds BalarÉ^ma, haar zevende, die ook tot de, als eene 
van Wasoedêwa's vrouwen genoemde Rohini, dat is de ster 
Aldebaran, in betrekking wordt gesteld, werd weggesmokkeld 
naar Gókoela, waar ook Krisjna, het hoogere wezen, waarom 
het eigenlijk te doen zoude blijken, zijne jeugd onder herders 
heeft doorgebracht, nadat zijne ouders met dezen hun achtsten 
zoon waren ontvlucht. Want de goden kwamen tusschen beiden 
om het op goddelijke wijze verwekte kind te redden ; de wachters 
van het paleis werden door slaap overmand; grendels en slag- 
boomen werden weggenomen, en Wasoedêwa, de vermeende 
vader van het goddelijke kind, nam den pasgeborene en vluchtte 
ermede uit Mathoeril. Toen de dwingeland bespeurde dat hij 
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bedrogen was, gaf hij in zijne woede last, om alle mannelijke 
zuigelingen om te brengen die teekenen gaven van levenskracht, 
doch deze slachting miste uiteraard haar doel. (Vgl. hier nog 
het artikel over de „Krisjna-dzjanmaasjtami'' van A. Weber, in 
„the Indian Antiquary" van 1877.) Het is ook in verband met 
den Boeddha, dat wij lezen van eene ster, van een door een 
rivierbad gevolgd vasten in de woestijn, van eene verzoeking door 
Mara den Booze, van zaligsprekingen, van een rondtrekken in 
armoede zonder huis of huwelijk, om het deerniswekkende mensch- 
dom den weg des heils te leeren, en diergelijke meer. (Seydel.) 
Wenden wij ons van deze Indische bijzonderheden nog eens tot 
de eerste evangelische geboortevertelling zelve, dan valt terstond 
de gezochtheid in het oog, waarmede zij in Mt. 1 : 23, 2:6. 15. 17 — 
18. 23 aan Joodsche schriftplaatsen wordt vastgeknoopt, en het 
behoeft eigenlijk geen betoog, dat dit sprookje van Jeesjoe's 
geboorte te Bethlehem met deszelfs ster en wijzen uit het oosten, 
met zijne vlucht naar Aegypte en zijnen kindermoord niet door 
een Palestij nsch tijdgenoot en ooggetuige van Jeesjoe's leven kan 
geboekt zijn. Een jood zoude uiteraard weer geweten hebben, dat 
hij de „'alma'' van Jez. 7 : 14 niet als „parthénos'' ofte maagd maar 
als „ne^nis", als de jonge vrouw van den propheet zelven had op te 
vatten (vgl. Just. dial. cum Tryph. 67), iets waarin de verteller even 
ondeskundig (of liever onjoodsch) blijkt als in het mannelijk 
gebruik der uitdrukking „Heilige Geest". Komen wij dan verder 
aan de verzoeking in de woestijn (Mt. 4 : 1—1 1), dan blijkt eene 
als inwendige ervaring te denkene gebeurtenis legendair tot een 
zichtbaar feit in de ruimte gemaakt; het onorganische van het 
eerste evangelie blijkt dan verder uit de wijze, waarop de zoo- 
genoemde Bergrede (Mt. 5—7) en de Instructierede (Mt. 10), 
met hare éénmaal dusgenoemde „apostelen", zijn ingelascht. 
Want de eerste ware beter op de plaats der Instructierede, en 
deze weder beter achter het drie-en-twintigste hoofdstuk te pas 
gebracht. Eene proeve van misverstand der Joodsche spreek- 
wijzen is onder anderen in Mt. 7 : 6 aangewezen : het werpen 
van paarlen voor de zwijnen mist allen zin, doch zoo wij bij 
het Hellenistische „ballein", dat evenals het Fransche „mettre", 
eene dubbele beteekenis heeft, niet aan „werpen" denken. 
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maar het gelijk het Septuagintische „periétheeka" van Gen. 24 : 47 
verstaan, geraken wij door die beteekenis van „omdoen" tot 
den waren zin van het Semitische logion. Eerst evenwel moet 
dan nog worden ingezien, dat „heiligdom" door verkeerde 
beklinkering der medeklinkers van het Arameesche woord voor 
„ring" ontstaan is: qedaasja" (in het Hebreesch „nèzèm") is 
Arameesch voor ,de ring", en wordt met dezelfde medeklinkers 
geschreven als „qoodesji", het heiligdom. Weet men nu, dat in 
de schriftgeleerde beeldspraak „de paarlen" afzonderlijke leeringen 
aan den ring van wetsbepalingen zijn geweest, dan komt men 
tot het rechte verstand van het door den eersten evangelist 
verkeerd overgeleverde Joodsche logion ; wij lezen nu : „Deelt 
den Ring (= de Wet) niet mede aan de honden (= gojim); 
doet den zwijnen uwe paarlen niet om." (Vgl. A. Meyer over 
„Jesu Muttersprache" Lpz. 1896, blz. 108). 

Het verhaal van den hoofdman over honderd in Mt. 8:5 — 13 
is kennelijk een na- „apostolisch" toevoegsel. In de dagen, waarin 
het wordt geplaatst, bestond voor Jeesjoe nog geene aanleiding, 
om reeds uit te roepen, dat hij in Israël zelf een geloof als 
van den hoofdman niet gevonden had, en het heele verhaal 
dient blijkbaar alleen, om er de voorspelling van de verwerping 
der Joden (Mt. 8:12) aan vast te knoopen, — eene voorspelling 
die natuurlijk achterna gedaan is. Want elders wordt beslist 
verboden, om op den weg der heidenen te gaan, of eenige stad 
der Samariërs binnen te treden; veeleer hebben Palestijnsche 
„apostelen*' als zoodanig tot de verlorene schapen van Israël 
te gaan (Mt. 10 : 5—6, 15 : 24), wijl ze zelfs daarmede kwalijk 
gereed zullen zijn, eer de verwachte Gezalfde komt. (Mt. 10:23.) 

Vergelijk daarmede ook het bevel van den Verrézene, om 

al de volkeren tot zijne leerlingen te maken: Mt. 28:19. In 
Mt. 10 : 4 is „Simon de Kanaaneeër*' waarschijnlijk door mis- 
verstand voor „Simon de Ijveraar" (Lk. 6 : 15) in den text 
gebracht; in het Hebreesch luiden de beide uitdrukkingen 
onderscheidenlijk „Sjim^oon haq-Qan'tón" en „Sjim'oon (ham- 
koenneh) haq-qannó.". Dit doet dan denken aan een van de 
gevallen, waarin de vierde evangelist zijne onjoodsche af- 
komst verraadt: in Joh. 6:71, 12:4, 13:2. 26, 14:22 wordt 
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Johoeda isj Qarjóóth, dat is Juda, de man uit Kariot, geregeld 
,)Iskariótees'' genoemd, wat hetzelfde wil zeggen als „de man 
uit Kariot-er'\ Mt. 12 : 32 met Mk. 3 : 28—29 vergeleken doet 
eene treffende verduidelijking aan de hand van het feit, dat 
de evangelische „Zoon des Menschen'' uit misverstand van 
Palestij nschen spreektrant zal geboren zijn: „de zoon des men- 
schen'' in een Palestij nschen mond is eigenlijk niets dan „men- 
schenkind" geweest, en „bar onaasj" of „bar naasja'' heeft bij 
gelegenheid zelfs blootelijk „men'*, of ook wel „ik'^ beteekend. 
Voorspelling achterna is weer vervat in Mt. 12 : 40: de achteraf 
verzonnene opvatting van het teeken van Jona, waarmede aan- 
vankelyk slechts Jeesjoe's verkondiging van de nabyheid des 
Koninkrijks (Mt. 4 : 17) kan bedoeld zijn, doch waarvan op deze 
plaats eene legendaire uitlegging aan den Meester in den mond 
wordt gelegd, verraadt zich als verzinsel uit latere pen reeds 
by vergelijking met Lk. 11:29 — 31, waar de zin der vergelijking 
nog niet is bedorven. Zoo ook zoude een Palestijnsch tijdgenoot 
van Jeesjoe wel geweten hebben, dat hij phariseeën en (jaddoe- 
keeën, de puriteinen en aristokraten des Jodendoms, niet in 
gemeenschap bij Jeesjoe konde laten optreden (Mt. 16 : 1), even- 
als een Jood niet is te denken als schryver van Joh. 11 : 49— 50 
en 18 : 13, waar Kajapha de man heet, „die in dat jaar hooge- 
priester was". Het is een Klein- Aziatisch gebruik geweest, voor 
den nieuwen tempel der keizersvereering van jaar tot jaar 
eenen hoogepriester te benoemen, naar wien dan in de geheele 
provincie het jaar werd aangeduid. 

Men voege hierbij nu de verhalen van de vermenigvuldiging 
der broeden en visschen in Mt. 14 : 15—21 en 15 : 32 — 38, die 
niet dan eene dubbele lezing van eene uit misverstand van beeld- 
spraak geborene legende zullen zijn. Maakt reeds de vertelling in 
Mt. 14 : 15—21 de vraag der jongeren in Mt. 15 : 33 onbegrijpelijk, 
van waar zij in eene woestenij voor eene zoo groote schare ... de 

benoodigde broeden zouden moeten halen, in Mt. 16:6—12 

(vgl. Mk. 8, 15. 21) wordt dan na het tweede broodenwonder weer 
verteld, dat de leerlingen, die bij Jeesjoe's waarschuwing tegen 
den zuurdeesem der phariseeën aan eigenlijk brood denken, door 
den Meester van onverstand worden beschuldigd; ter terecht- 
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wijzing worden zy gewezen op de beide gelegenheden, waarbq 
hyzelf de scharen met brood gevoed had. Zoo voorgelicht 
beseffen zij nu, dat Jeesjoe, van zuurdeeseni gewagende, de 
léér der phariseeën had bedoeld. Niemand echter ziet in, hoe 
de herinnering aan eene wérkelijke broodenvermenigvuldiging 
de leerlingen tot het inzicht konde brengen, dat de Meester 
zuurdeesem bedoeld had in overdrdchtelijken zin ; de zaak wordt 
evenwel duidelijk, wanneer men stelt, dat Jeesjoe in werkelijk- 
heid erop gewezen heeft, hoe hy by eene vroegere gelegenheid 
ook over de woorden zijner prediking gesproken had als over 
een brood dat levend maakte, zoodat zij zich niet verstandig 
aanstelden, wanneer zij nu zijne beeldspraak opvatten naar de 
letter van het gezegde. Bij meer dan eene gelegenheid had de 
Meester door de kracht zijns onderrichts groote scharen met 
„het brood des levens'' gevoed; over dat levensbrood kan 
gesproken zijn als over eene spijze, welke duizenden vermag 
te voeden zonder dat zij minder wordt (vgl. Mt. 13 : 33), en nu 
heeft later de mythenmakende overlevering deze beeldspraak in 
het verhaal eener lichamelijke spijziging omgezet. Een bedorven 
spoor van geschiedkundige waarheid is hier bewaard naast eene 
dubbele lezing van het verhaal, hetwelk door misverstand van 
den oorspronkelijken zin der „apostolische" of Palestijnsche 
overlevering is ontstaan, en de gevolgtrekking is aldoor dezelfde : 
het eerste evangelie is geene rechtstreeksche vertaling meer 
van eenen Palestij nschen grondtext, die door eenen tijdgenoot 
en ooggetuige van den Meester zoude zijn tezaamgesteld. Daar- 
mede hebben wij dan het richtige gezichtspunt ter beoordeeling 
van Mt. 16 : 13 — 20 bereikt, waarin tot Sjim'oon bar Jonê, op 
zijne belijdenis van Jeesjoe bar José als Mosjiha gezegd wordt: 
Gij zijt een Rotsman; op deze (daar door u uitgesprokene 
belijdenis-)rots zal ik mijne Kerk bouwen". De Ekklesia, die op 
de rots der belijdenis van Jeesoüs als den Christös gebouwd is, 
wordt achterna aan Jeesoüs als voorspelling in den mond ge- 
legd, een verzinsel, dat zich in zijn waren aard reeds hierdoor 
verraadt, dat de leerlingen hunne ontdekking, dat Jeesjoe eigen- 
lijk zelf al de Verwachte was, . . . aan niemand hebben mogen 
mededeelen. Dat Masjiha bij Jeesjoe's leven nog heeft moeten 
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komen, dat m. a. w. de belijdenis van Jeesjoe als Mesjiha voor 
het midden der eerste eeuw niet gangbaar is geweest, ligt 
onmiskenbaar in de herinnering aan zijne eigene prediking van 
de nabijheid^ het ophanden zijn, des Rijks nog aangeduid (Mt. 
3 : 2. 17), en klinkt zelfs nu nog altoos na in de den leerlingen 
voorgezegde bede om deszelfs komst (Mt. 6 : 10), en wanneer 
dan verder na Mt. 16:20 nog eens geheimhouding wordt gelast 
in Mt. 17:9, of in de groote voorspellingsrede de waarschuwing 
te lezen staat, dat men geen geloof moet slaan aan het zeggen, 
dat Mosjiha hier of daar is, daar deze uit zich zelf wel open- 
baar zal worden gelijk de bliksem, die van het oosten naar het 
westen flikkert (Mt. 24 : 27), dan is het klaar, dat Jeesjoe's eigene 
jongeren even weinig nog geweten hebben, dat hij zelf de Ver- 
wachte was, als de jongeren van den Dooper dat hebben geweten 
van dézen. In Mt. 21 : 27 is dan ook eene herinnering bewaard 
aan Jeesjoe's weigering, den overpriesters en oudsten antwoord 
op de vraag te geven, uit kracht van welk gezag hij te Jeru- 
zalem zoo boud was opgetreden ; zulke plaatsen, waarmede nog 
Mk. 7 : 36, 8 : 30, 9 : 9, 10 : 18, 11 : 27. 33, Lk. 9 : 21 en 9 : 36 
te vergelijken zijn, behoeft men slechts tot haren waren zin te 
herleiden, om erin te lezen, dat het geloof aan eenen Christös 
Jeesoüs zich niet onder de volgelingen van een nog levenden 
en rondwandelenden Jeesjoe bar José uit Nagar^ ontwikkeld 
heeft. Om van eene „Kerk van Jezus Christus'* in het geheel 
niet te gewagen! 

In Mt. 19 : 1 valt het in het oog, dat „de landstreek van 
Judaea aan gene zijde der Jordaan'' niet bestaan heeft, evenals 
in Joh. 1 : 28 verkeerdelijk van een Bethanië aan gene zijde 
der Jordaan gesproken wordt. In het vierde evangelie trouwens 
is nog meer van dien aard te vinden: Aenon en Salim van 
Joh. 3 : 23 zijn nergens bekend, zoo weinig als Sychar in Samarië 
(Joh. 4 : 5), en de beek Kedron („nahhal haq-Qidróón*') is geen 
beek der Ceders of beek van den Ceder (Joh. 18:1) geweest, 
maar heeft zijnen naam van zijne troebelheid gehad. Evenzoo 
hebben wij in Lk. 24 : 13 een Emmaus van het meer Tiberias 
nabij Jeruzalem gekregen. In het eerste evangelie zelf is onjoodsche 
bewerking weer te ontwaren aan de onkunde, die in Mt. 21 : 2. 7 
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betreffende Semitische parallelistnen blijkt: van den eenen ezel 
in Zach. 9:9 zijn daar twéé dieren gemaakt, evenals in Joh. 
19:13 — 25 het niet begrepene parallelisme van Ps. 22: 18 tot 
eene verzonnene scheiding tusschen kleederen en rok geleid 
heeft. De woordspeling in Mt. 21 :41, waar men de „kwaden 
kwadelijk", kakom kakóös^ zal doen sterven, verraadt weer van 
zelf de Hellenistische hand; ook hadde een Jood geweten, dat 
Phariseeën of „afgescheidenen'' als zoodanig niets te gebieden 
hadden, en dus niet zaten op het gestoelte van Moosjè (Mt. 23 : 2). 
Het „kópsontai'' en „ópsontai** (= weeklagen zullen zij en zien) 
van Mt. 24 : 30 is als woordspeling eene nieuwe proeve van de 
taal, die door den ordenaar van het eerste evangelie gesproken 
is, en wanneer in Mt. 24 : 48 de Heer blijkt uit te blijven, ot 
in Mt. 25 : 5 van het toeven „des Bruidegoms'' sprake is, dan 
ontwaart nu zeker ieder lezer, wat hij daarbij te denken heeft. 
De gelijkenis der talenten (Mt. 25 : 14—30) laat zich verbeteren 
uit het Hebreeërevangelie, waar de een beloond wordt wegens 
vermeerdering des toevertrouwden goeds, en de tweede eene 
berisping ontvangt, omdat hij het zijne ongebruikt heeft weg- 
geborgen, waarop dan de derde straf beloopt, wijl hij het zijne 
heeft verbrast. Over den „verrader Juda" en zijnen „bloedakker", 
die vermoedelijk geen „bloedakker" is geweest, heb ik het noo- 
dige al gezegd; het is dan ook geen tijdgenoot des Meesters, 
die ons verzekert, dat de akker zijnen naam heeft behouden 
„tot op den huldigen dag", wat ons herinnert aan „hunne" taal, 
de taal der Joden, in den mond van... Petros: Hd. 1 : 19. Zoo 
heeft ook in Joh. 2:6. 13, 3:1, 7:1.2 geen Jood van „de Joden" 
gewaagd, even weinig als voor den schrijver van Joh. 8: 17 en 
10 : 34 „Uwe wet" ooit zijne eigene wet is geweest. (Vgl. hier 
Hd. 2:22, Mk. 10:18, 12:29, Mt. 19:17, 5:24, Hd. 2:46, 
21 : 20, Gal. 2 : 9 enz.) Van Mt. 27 : 46 is te zeggen, dat „hheeli" 
mijne kracht beteeken t en een Arameesch „lorna" niet zoozeer 
„waarom" heeft willen zeggen, als wel den zin had van een 
uitroepingsteeken ; er wordt vertaald alsof de kreet van Ps. 22 : 1 
was uitgestooten, doch men denke o. a. aan Mk. 5 : 30, waar 
Jeesjoe voelt, dat er „kracht" van hem is uitgegaan, en men 
zal bespeuren, dat hy volgens de „apostolische", d. i. Pales- 
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tijnsche en Araraeesche, overlevering aan het Kruis den kreet 
geslaakt had, dat zijne kracht hem had begeven. De tweede 
evangelist, die wel geweten heeft, dat „hheeli" niet „mijn God" 
beteekende, heeft er ter erlanging der in Ps. 22 : 1 gezochte 
beteekenis „elohi"' van gemaakt, en velerwege leest men op de 
verraderlijke plaats in het eerste evangelie nu „eeli*\ Doch in 
de Gotische vertaling bijv. staat nog behoorlijk „helei", dat is 
„heeh"', en in het teruggevondene stuk van het Petrosevangelie 
is ook de vertaling nog, zooals zij behoort te zijn : „Mijn kracht, 
mijn kracht, ge hebt me verlaten!'' Zie blz. 10 in de uitgave 
van Harnack: tweede oplage Lpz. 1893. 

Ten slotte zij nog aangestipt, dat ook weer de verschrikkingen 
van Mt. 27 : 51 — 53, waardoor de Joden niet bekeerd zijn, en 
die zelfs nergens elders bekend blijken, den stempel der legende 
dragen, en de latere verhaler als zoodanig zelfs nog eens uit- 
drukkelijk spreekt, wanneer hij gewaagt van eene vertelling, 
die onder de Joden verbreid is „tot op dezen dag" : zie Mt. 28 : 15. 
En wanneer dan aan het einde door den Verrezene de last wordt 
gegeven, om te doopen „tot den naam des Vaders en des Zoons 
en des Heiligen Geestes" (Mt. 28 : 19), dan is deze dogmatizee- 
rende doopformule kennelijk jonger dan de nog in Hd. 2 : 38 

é 

vermelde doop eenvoudig „op den naam van leesoüs Christós". 
Van zulken aard is het eerste evangelie. Het is een document 
van legendairen aard, ontstaan, gewijzigd en volgroeid in eene 
wereld van legenden en verzinsels. De slotsom is, dat afgezien nog 
van de waarheid, dat de bisschop van Rome het bewijs moet 
schuldig blijven van zijn recht om bevoegdheden van een Pales- 
tij nschen Jeesjoe- vereerder Sjim^oon bar Joona op zich zei ven 
toe te passen: afgezien van het onbewezene der bewering, dat 
deze ooit te Rome is geweest: afgezien van het feit, dat men 
in de Christelijke oudheid de petra der gemeente Christi als 
Petri belijdenis van Jezus als den Christus heeft opgevat: -»- 
reeds Mt. 16:13—20 zelf een legendair verzinsel heeft te heeten. 

Hetgeen viel aan te toonen. 



